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Vorbericht.

I )as im Iahr 1802. erschienene Gesprich: Bruno

oder iiber das gottliche und natiirliche
Principder Dinge, ist seiner Anlage nachder
Anfang einer Reihe von Gesprichen, deren Gegen-
stinde auch in ihm zum voraus bezeichnet sind *). .

Dem zweyten Gesprichin dieser Folge fehlte, schon

seit lingerer Zeit. zur offentlichen Erscheinung nur
die letzte Vollendung, welcheihmzu geben, dufsere
Unmstinde nicht zugelassen haben. Abgezogen von
der symbolischen Form, die er in diesem ganz und
durchaus erhalten hat, enthilt die gegenwiirtige
Schrift den Stoff desselben. 'Wenn aufmerksame
Leser, in dieser, Spuren einer hiheren organischen
Verbindung erkennen, aus der die einzelnen Theile
gerissen sind, so werden sie es sich aus d:_em.Gesag~
ten erkliren, Die Veranlassung zur Mittheilung
dieser Ideen auch ohne jene Form gaben die Auffo-
derungen , welche fiir den Verfasser in mehreren
fentlichen Aufserungen, vorziiglich aber in der
merkwiirdigen Schrift von Eschenmayer, (wodurch
er die Philosophie aufs neue mit dem Glauben ergin-,

zen

%) 8. 55.
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zen will), liegen mufsten, sich iiber eben diese Ver-
hiltnisse zu erkliren. Am besten wire diefs ohne
Zweifel durch das Gesprich selbst geschehen, hitte
seiner Ers_chemung nicht der angegebene Grund ent-
gegengestanden. Iene hohere Form, die einzige
nach unsrer Meynung, welche die bis zur Selbststan-
digkeit ausgebildete Philosophie in einem unabhin-
gigen und freyen Geiste annehmen kanu, wird aber
nie gefodert, wo ein Zweck erreicht werden soll:
denn sie kann nie als Mittel dienen und hat ihren
Werth in sich selbst. Wie nun ein Werk bildender
Kunst, auchin die Tiefe des Meers verfenkt und von
kemem Auge gesehen, nicht aufhort Kunstwerk zu
seyn: soallerdings auch JedesVVerk philosophischer
Kunst, auch unbegriffen von der Zeit. Beschrink-
te sich diese auf das reine Nichtbegreifen, so miifs-
te man es ihr Dank wissen: statt dessen sucht sie
es sich durch versch_ledene‘ Organe von ihr selbst,
wovon ein Theil als Gegner, ein anderer als An-
hinger erschemt, zurechtzumachen und anzueig-
nen. Mlsdeutungen und Verlmstaltungen solcher
Werkzeuge der Zeit tibersehen sich leicht, und

sind keiner Riicksicht werth. Eineandere Bewandt-

nifs hat es mit dem VV;derstrelt eines edlen Geistes
und seinen F@derungen an ein Ganzes der Wissen-
schaft, welche gbensoviel Achtung verdienen, als
sie zur Erleuchtung der Welt glr.l,cherwelse bey-

tragen, sie mogen nun beseitigt und erfiillt werden
oder moge diels nicht der Fall seyn,

‘Wenn

o

Wenn wir nun uns des Vortheils, das, wag
seiner Natur nach der Gemeinheit unzuginglich
seyn soll, ihr auch durch die Form dufserlich-sicht-
bar; zu entziehen begeben haben, zweifeln wir zwar
keineswegs, dafs die Zeit diese Tone alter Philoso-
phie, die wir anzugeben gesucht haben, iibel verneh-
men werde, wissen aber auch, dafs diese Dinge dem-
ungeachtet nicht profanirt werden kénnen, dafs sie
durch sich selbst bestehen miissen und wer sie nicht
durch sich selbst besitzt, sie {iberhaupt nicht be-
sitzen soll und besitzen kann. Zu den groben Mis-
deutungen der Gegner, welche die Grundsitze und
Folgen dieser Lehre auch hey der Gelegenheit er-
fahren mogen, werden wir daher ruhig fchweigen :
desto angelegener mochten wir die Zudringlichkei-
ten der Nachbeter und Erliuterer von uns ablehnen
und sie auffodern, selbst zu bedenken; dafs einige
Geister doch nicht allein zu dem Zweck produci-
ren, damit sie Gelegenheit zur Biichermacherey
haben und eine edle Sache durch ihre rohen An-
wendungen und geistlosen Ausspinnungen herab-
setzen und verichtlich machen, Der Haufe lirmen-
der Gegner verliuft sich endlich von selbst, wenn
er gewahr wird, dafs er umsonst sich ermiidet. 'We-
niger ist in Deutichland zu erwarten, dafs sich die
Masse deter so bald sondere, die sich, ohne Beruf,
zu unerbetnen Anhiingern einer Lehre machen Lmd,

- ohne begeistert zu seyn, zu gleichem Skandal der

Klugen und der Einfiltigen, .den Thyrsus tra-
gen




—_— VI —

gen: die, da sie unfihig sind , die eigentlichen
Mysterien der Wissenschaft zu fassen, sich in ihre
Aufsenseite werfen und diese mit der Masse fremd-
artiger Dinge, die sie hineinlegen, zur Caricatur
ausdehnen, oder die Wahrheit, deren Sinn in der
Tiefe gegriindet ist, in einzelnen oberfliichlichen
Sitzen ausprigen, dle keinen Sinn haben und nur
den Pébel in Erstaunen setzen: oder die, die Spra-
cheé mifsbraichend, ein hohles Gemiith, mit gu-
tem Willen sonst, in solche Worte kleiden, welche
ihre schwache Imagination lebhaft gerithrt ha-
ben. Denn iiber allés gerathen die Deutschen in
Schwirmen , den geschlechtslosen Bienen , ob-
wohl nur darinn, gleich, dafs sie emsig davon
u tragen und zu verarbeiten suchen, wa$ unab-
hingig von ihnen bliht tnd producirt ist. Neh-
inen sie sich doch die Mihe, selbst Gedanken zu
haben, fiir die sie dann selbst verantwortlich sind
und enthalten_ sie sich des ewigen Gebrauches frem-
der, fir den sie ihren Urhebern die Verantwort-
lichkeit aufladen: es hielte sie dann die billige
Riicksicht auf sich selbst zuriick, dafs da sie von
fremdem Eigenthum schon so aufgeblasen sind, sie
von eignen Gedanken, wenn sie deren lxﬁttgn , vol-
fends platzen mochten. Die Aufsenseite tiberlas-
sen wir ihnen auch ferner: was aber das Innre be-
trifft, ‘ S
Riihre nicht, Bock! denn es brennt.

Ein-
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Einleituneg

Es war eine Zeit; wo Religion; abgefondert voni
Volksglauben, gleich einem heiligen Feuer, in My-
sterien bewahrt wurde und Philosophie mit il Ein
gemeinschaftliches Heiligthum hatte.  Die allge-
meine Sage des Alterthums nennt die frijhesten Phi-
losophen als Urheber der _’Myﬂerién; wie die txeff-
lichsten unter den spitein, Platoe vornehmlichy
gern von ihnen ihre gottlichen Lehren ableiteten.
Damals hatte die Philosophie noch den Muth und das
Recht zu den einzig grofsen Gegenstinden; um de-
ren willen allein es werth ist; zu philosophiren und
sich iiber das gemeine Wissen zu erheben.

In den spﬁtern Zeiten wurden die Mysterien of-
fentlich und verunxeinigten sich mit dem Fremdarti-
gen, das nur dem Volksglauben angehéren kann.
Nachdem diefs geschehen war, mulste die Philoso-
phie , wollte sie in ihrex Reinheit sich erhalten; von
der Beiigion mariicktreten und, im Gegensatz mit
ibr , esoterisch werden. Diese , welche gegen
ihre urspriingliche Natur mit dem Realen sich ver-
mengt hatte und eineA eufsexlichkeit geworden war,

mulste

I
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mulste ferner auch iiberhaupt eine Hdufsere Macht
zu wexden und, da sie jeden freyen Aufschwung
zum Urquell der Wahrheit in sich selbst verloren
hatte, denselben auch aufser sich gewaltsam zu hem-
men suchen.

Daher kam es, dals dex Philosophie jene Gegen-
stinde, welche sie im Alterthum behandelt hatte,
allmmilig durch die Religion ganz entzogen und sie
auf dasjenige beschrinkt wurde, was fiir die Ver-
nunft keinen Werth hat. Wie dagegen die erhab-
nenLehren, welche jene aus dem gemeinschaftlichen
Eigenthum der Philosophie sich einseitig angemalst
hatte , mit der Beziechung auf ihx Urbild auch ihre
Bedeutung verloren und, auf einen ganz andern
Boden versetzt, als dem sie entsprossen waren, ihre
Natur vollig umwandelten. .

Tine falsche Uebereinstimmung der Philosophie
mit der Religion konnte aus diesem Geégensatze da-
_duxch entstehen, dafs jene sich selbst auf den Punct

_herabsetzte , Geburten der Vernunft, Ideen, als
Verstandesbegriffe und durch solche zu behandeln.
‘ Dieser Zuftand der Wissenschaft wird durch den
Dogmatismus bezeichnet, in welchem die Philoso-
phie zwar eine breite und ansehnliche Existenz in

dexr Welt gewann, aber ihren Chiracter ganz auf-’

opferte.
In dem Verhiltnifs, als die Art des Wissens im

Dogmatismus genauer gepriift und einer Kritik un-

terworfen wurde , mulste sich deutlicher finden, dafe
> es
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“es blofs a;lf Erfahrungsgegenstinde und endliche
" Dinge anwendbar sey, dagegen libex Dinge der Ver-

nunft und der {ibersinnlichen Welt das blofse Zuse-
hen habe oder vielmehr vollig blind sey. Da es iibri-
gens als das einzig mogliche Wissen anerkannt, ja
nun erft vollkommen bestitigt war : mufste der im-

- mer griindlicheren Selbsterkenntnils seiner Nichtig-

keit der fteigende Werth seines Entgegengefetzten,
welches man G lauben nennt, parallel gehen, so dals
alles, was in dexr Philosophie eigentlich philosophisch
ist, zuletzt diesem ganz iiberantwortet wurde.
Belege anzufiihren wire nicht schwer: ich ers
innere indels nur, dafs diese Epoche im Allgemei-

. nen durch Kant hinlinglich bezeichnet ist, -

Die letzten Ankl}i'rige alter, #chter Philosophie
wurden durch Spinoza vernommen: ich meyne, dafls
er die Philosophie zu ihren einzigen Gegenstinden
zuriickgefiihrt, obgleich er, einem herrschenden Sy-
stem gegeniiber nicht vermied, den Schein und die
grellere Farbe eines, nur andern, Dogmatismus an-
zunehmen,

Aufser der Lehre vom Absoluten, haben die
wahren Mysterien der Ph_ilosophic; die von der ewi-~
gen Geburt der Dinge und ihrem Verhiltnils zu
Gott, zum vornehmsten, ja einzigen Inhalt; denn
auf diese ist die ganze Ethik als die Anweisung zu :
einem seligen Leben , wie sie gleichfalls in dem
Umkreils heiliger Lehren vorkommt, erst gegriun-
det, und eine Folge von ihy. -

' Jene
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Jene Lehre, abgesondert vom Ganzen der Phi-
losophie ; mochte, nicht ohine Grund, Nutur - Philo-
sophie heifsen.

Dafs eine solche Lehre, die ihrem Begriff ge-
mils nur speculativ, nichts anders seyn will, die
widerftreitendsten und sich selbst aufhebenden Ur=
theile exfahre , ist zu erwarten : denn wie jeder
partiellen Ansicht ‘Eine andre partielle entgegenge-
setzt werden kann, so einer umfassenden, die das
Universum begreift, alle méglichen Einseitigkeiten.
Aber ganz unmiglich ist, sie als Philosophie und
zwar vollendete einerseits anzuerkennen, sie aber

doch andrerseits einer Erginzung durch Glauben

bediirftig zu erkldren: denn dieses widerstyeitet iha
vem Begriff und hebt sie demnach selbst auf, da
ihr Wesen eben darinn besteht, in klarem Wissen
und anschauender Erkenntnifs zu besitzen, was die

Nichtphilosophie im Glauben zu exgreifen meynt.
Eine solche Intention, wie sie in der Schrift:
die Philosophie in ihrem Uebergang ziix
Nichtphilosophie, von C. Al Eschenmayer,
gleichwohl vor Augen liegt, wire daher vollig
unbegreiflich, erhellte nicht aus ihr selbst, dals
sich ihr scharfsinniger Urheber des speculativen
Wissens iiber diejenigen Gegenstinde, wegen deren
er an den Glanben verweist, \ye&cr iiberhaupt noch
im Einzelnen bewmichtigte, und dafs er nux aus die-
sem Grunde vornehmlich zu dem leztern seine Zu-
flucht ger-\ommen. Denn (wm nux Eines anzufithren)
' 0
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so miifste es dem Philosophen leid seyn,/ welcher
nicht iiber dieselben Gegenstinde durch das Wissen
und im Wissen eine viel klarere Erkenntnifs hitte,"
als welche fiir Eschenmayer aus dem Glauben wund
der Ahndung hervorgegangen ist. Was er aber
ausser der Unmoglichkeit, gewisse Fragen durch
Philosophie befriedigend zu beantworten , zur Be-
grindung seines Glaubens Positives anfithrt , —
kann allerdings nicht beweisend seyn, da der Glau-
be, konnte er bewiesen wevden, aufhorte Glaube zu
seyn, aber es ist im W idexspruch mit dem von ihm
selbst Zugegebenen, Denn wenn das Erkennen, wie
er sagt *), im Absoluten erlischt, so ist jedes ideale
Verhiltnifs zu ihm, das {iber digsen Punct hinaus-

liegt, nur durch eine Wiederauferweckung der Dif-

* ferenz moglich, Entweder war nun jenes Erloschen

wirklich ein vollkommnes, das Erkennen demnach
ein absolutes, in dem alle Sehnsucht, die aus dem
Widerstreit des Subjects und Objects entspringt,
sich aufhob, oder es fand das Gegentheil statt, In
diesem [all war jenes selbst kein Vernunftexkennen
und es kann aus ihm nicht auf das Unbefriedigende
des wahrhaft absoluten geschlossen werden. In je-
nem Fall aber kann keine .héhere Potenz, als Glau-
be oder Ahndung, etwas vollkommueres und besse-
res bringen, als in jenem Evkennen schon enthal-
ten war, sondern, was ithm unter diesem oder. je-
nem Namen entgegengeseizt wird, ist entwedey nur

; o eine

%) §. 33. d. angef. Schrift,
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eine besondere Ansicht jenes allgemeinen Verhilt-
nisses zum Absoluten,. das im Erkennen durch Ver-
nunft am vollkommensten ist, oder es ist, weit ent-
fernt eine wirkliche Erhebung und héhere Potenz
zu seyn, vielmehy ein Herabsinken von der hichsten
Einheit des Erkennens zu einem Erkennen mit
neuer Differenz., '

In der That ist das Besondere, was die Ahn-
dung oder religitse Intuition vor der Vernunfier-
kenntnils voraushaben soll, nach den meisten Be-

schreibungen nichts anders, als ein Rest der Diffe-'
venz, der in jener bleibt, in dieser aber ginzlich

verschwindet, Ieder, auch der noch iibrigens in
der Endlichkeit befangne, ist von Natur getrieben,
ein Absolutes zu suchen, aber indem er es fiir die
Reflexion fixiren will, verschwindet es ihm. Es
umschwebt ihn ewig, aber esist, wie Fichte sehr
bezeichnend sich ausdriickt, nur da, inwiefern man
es nicht hat, und indem man es hat, verschwindet
es. Nur in Augenblicken dieses Streits, wo die
subjective Thiitigkeit sich mit jenem Objectiven in
eine unerwartete Harmonie setzt, die ebendelswe-

gen, weil sie unerwartet ist, vor der freyen, sehn- |

suchtslosen Exkenntnifs der Vermmwft, diefs voraus
hat, als Gliick, als Erleuchtung oder als Offenbarung
zu erscheinen, tritt .es vor die Seele.  Aber
kaum ist jene Harmonie gestiftet, so kann die Re-
flexion, eintreten, und die Erscheinung fliecht. Re-
ligiont in dieser voriibergehenden Gestalt ist dem-

nach
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nach ein blofses Exscheinen Gottes in der Seele,
sofern diese auch noch in der Sphire der Reflexion
und der Entzweyung ist: dagegen ist Philosophie
nothwendig eine hohere und gleichsarh ruhigere
Vollendung des Geistes: denn sie ist immex in jenent
Absoluten, ohne Gefahr, dafs esihr entflieht, weil
sie sich selbst in ein Gebiet iiber der Reflexion ge-
fliichitet hat.

Ich lasse daher den von Eschenmayer beschrie-
benen Glauben, die Ahndung des Seligen u. s. w. in
ihrer Sphire, die ich nur, weit entfernt tiber die dex
Philosophie zu setzen, vielmehr unter ihx denken
mufs, inihrem ganzen Werth, den sie sich da ge-
ben mdgen, bestehen und kehre zu dem Vorhaben

zuriick, diejenigen Gegenstinde, welche dexr Dogmas

tismus der Religion und die Nichtphilosophie des
Glaubens sich zugeeignet haben, der Vernunft und,
der Philosophie zu vindiciren,

‘Welches diese Gegenstinde seyen, wird sich aus
den folgenden Abschnitten ergeben.
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Idee des Absoluten.

Ganz gemiils der Absicht, aufser dex Philosophie
einen leeren Raum zu erhalten, welchen die Secle
durch Glauben und Andacht ausfiillen kénnte, wiire
es, liber dem Absoluten und Ewigen noch Gott,
als die unendlichmal héhere Potenz von jemem zu
setzen ¥). Nun ist zwar an sich offenbay, dals es
itber dem Absoluten nichts hoheres geben konne,
und dafs diese Idee nicht zufilliger Weise , son-
dern ihrer Natur nach jede Begrinzung ausschlie[se.
Denn auch Gott wire wieder absolut und ewig; das
Absolute kann aber nicht vom Absoluten, das Ewige
nicht vom Ewigen verschieden seyn, da diese Be-
griffe keine Gattungsbegriffe sind.} Fs folgt daher
nothwendig, dafs jenem, welcher {ibex dem Absolu-
ten der Vernunft noch ein anderes als Gott setzt,
jenes nicht wahyhaft als solches erschienen, wund
dafs es blofs eine Tauschung sey, wenn er ihm gleich-
wohl diese Bezeichnung noch lilst, die ihrer Natur

nach nmar Eines bezeichnen kann.
Was mag es also seyn, das der Idee des Abso-
luten in derjenigen Voystellung aﬁh&ingt, welche es
Zwar

*) 8. §. 40, £. der angef. Schrift,
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gwar als absolut, aber doch micht zugleich als Gett
anerkennt ?

Diejenigen, welche zu der Idee des Absoluten

-durch die Beschreibung, welche dey Philosoph davon

giebt, gelangen wollen, fallen fast nothwendig in
diesen Irrthum, indem sie dadurch immer nur eine
bedingte Erkenntnifs von ihm erlangen, eine be-
dingte Exkenntnifs aber von keinem Unbedingten
moglich ist. Alle Beschreibung dexselben kann nim-
lich nur im Gegensatz gegen das Nichtabsolute ge-
schéhén, so nimlich, dafs von allem, was die Natur
des leztern ausmacht, jener das vollkommene Ge-
gentheil zugeschrieben wird, kuxz: die ‘Beschiei-
bung ist blofs negativ und bringt nie das Abso-
Iute selbst, in seiner wahven Wesenheit, vor die
Seele. So wird das Nichtansolute z. B. als dasjenige
erkannt, in Ansehung dessen der Begrift dem Seyn
nicht adiquat ist, denn eben, weil hier das Seyn,
die Beﬁ]itﬁt nicht aus dem Denken folgt, vielmehr.
zu dem Degriff noch etwas nicht durch selbigen
PBestimmtes hinzokommen mufs, wodurch erst das
Seyn gesetzt wird, ist es ¢in Bedingtes, Nichtabso-
Ttes, So wird ferner die Nichtabsolutheit von dem-
jenigen eingesehen, in welchem das Besondere nicht
durch das Allgemeine, sondern durch etwas auflser
diesem licgendes bestimmt ist, und demnach zn
jenem. ein Syrationales Vexhiltnifs hat. Auf chi-
che Axt liefse sich derselbe Gegensatz durch alle
andere Beflexionsbegriffe verfolgen. Wenn mm der
3 Phile-
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Philosoph die Idee des Absoluten so beschreibt, dafs |

von ihr alle diejenige Differenz, welche im Nicht-
absoluten ist, mnegirt werden miisse, so verstehen
diefs diejenigen, welche jene Idee von.aufsenher er-
langen wollen, auf die bekannte Axt, nimlich so,
dafs sie den Gegensatz der Reflexion und alle mog-
lichen Differenzen der Exscheinungswelt fiir den Aus-
gangspunct der Philosophie halten, und das Abso-
lute als das Product betrachten, welches die Ver-
einigung jener Gegensitze liefext, wo denn das Ab-
solute fiir sie auch keineswegs an sich selbst, sondern
nur durch die Identificirung odex Indiffereniiiung
gesetzt wird. Oder poch grdber denken sie sich
das Verfahren des Philbsophen so, dafs er in der
einen Hand das Ideale oder Subjective, in der andern
das Reale oder Objective hilt, und beyde zusammen-
schligt, so dafs sie sich wechselseitig aufreiben, und
das Product dieser Aufreibung dann das Absolute ist.
Man mag ihnen hundert und aber hundertmal sagen:
Es giebt fiir uns kein Subjectives und kein Objecti-
ves, und das Absolufe ist uns nur -als die Nega-
tion’ jener Gegensitze die absolute Tdentitit bey-

der: sie verstchen doch nicht, wund bleiben bey dem

ihnen allein verstindlichen, dem niimlich, was aus
Zusam men‘setzungr hervorgeht. So wenig sie
bemerken, dafs jene Beschreibung des Absoluten,
als Identitit aller Gegensitze eine blofs negative
ist, so'w enig.ﬁillt es ihnen auf, dafs der Philosoph
ewy Exkenntnlls d¢es Absoluten selbst noch etwas

ganz

— LY e

ganz anders fordert, und dadurch jene Beschrei-

bung selbst fitr ginzlich unzureichend zu einer sol-
clien erklirt. Auch die “intellectuelle Anschauung
nimlich ist fiir sie nach ihren psychologischen Be-
griffen eine blofse Anschauung iener selbstgeschalf-
nen Identitit durch den innern Sinn, und dem-
nach vollkommen empirisch, da sie vielmehr eine
Exkenntnifs ist, die das An -sich der Seele selbst aus-
macht, und die nur darygn Anschawung heifst, weil
das Wesen der Seele, welches mit dem Absoluten
Eins und es selbst ist, zu diesem kein andres, als
unmittelbares Verhiltnifs haben kann,

Es entgeht ihnen nicht minder wie die simmtli-
chen Formen, in denen das Absolute ausgesprochen
werden kann, und in denen es ausgesprochen ist,
sich auf die drey einzig mdglichen reduciren, die in
der Reflexion Iiegen, nnd die in den drey Formen der
_Schliisse ausgedriickt sind ¥), und dafs nur die un-
mittelbare anschaunende Erkenntnils jede
Bestimmung durch Begriff unendlich {ibertrifft.

- Die erste Form des Setzens der Absolutheit isg
die categorische: diese kann sich in der Reflexion
blofs negativ ausdriicken , durch ein Weder — Nochij,
es ist klar, ‘dals hierina durchaws keine positive Fx-
kenntnifs liegt, und dafs nur die eintretende produ-
ctive Anschauung diese Leexe ausfiillt und das Posis
tive, in jenerti Weder — Noch, gewihrt,
- ' Die
*) Vergl. Bruno odex iiber das das gotthchc v patiialia
che Puuclp 8. 166.




Die andre Form der Erscheinung des Absoluten’

in der Reflexion ist die hypothetische: Wenn ein Sub-
ject und ein Object ist, so ist das Absolute das glei-
che Wesen beyder. Eben nur von diesem gleichen
Wesen oder An-sich des einen und andern, das

selbst nicht subjectiv oder objectiv ist, und zwar von

diesem, an sich selbst betrachtet, nicht sofern es das
Verknilipfende odey wohl gar das Verkniipfte ist,
wird die Jdentitit pradicirt ; denn in'diesem Falle
wire die Identitdt ein blofser Verhilinifsbegriff, von

welchem jene eben dadurch unterschieden werden

soll, dalssie als eine absolute Identitit, d.i.als eine
golche bezeichnet wird, die jenem Wesen, an sich
selbst, nicht in der Beziehung auf die verkniipften Ge-
gensitze zukommt. Die Identitdt, welche in der ersten
Form ¢ine blofs negative war und das Absolute nur
formell bestimmte, wird demnach in dieser, der hy-
pothetischen, positiv, und bestimmt jenes qualitativ.
Sagt man nun,  dafs auch diese Bestimmung noch
¢inen Bezug auf Reflexion habe, indem sie den Ge-
gensatz nur duxch die Bejahung seines Gegentheils,
wie die erxste durch einfache Verneinupg seiner
selbst aufhebe, so ist diels ganz richtig, aber ich
frage: von welcher andern mbglichen Besgimmuhg
nicht dasselbe gelte? Dem Spinoza ist sejn Sub-
- stanzbegriff hiufig genug vorgeriicket, und ex darnach
zum Dogmatiker gestempeit worden , weil wan auch
bey ihm die einzig mégliche , unmittelbare Frkennt-
nifs des Absoluten, die er in dem Satze so klar be-

schreibt:

schreibt: Mens nostra, quatenus se sub aeternitatis
specic cogmoscit , eatenus Dei cognitionem 7ecessario
habet , scitque se in Deo esse et per Deum concipi —
bey Seite liegen liefs, und duxch Vermittlung seinex
efinitionen und Beschreibungen, zur Exkenntnifs
dessen gelangen wollte, was von allen Gerrenstu.ndcn
dllein nur unmittelbar erkannt werden kann. Ver-
hilt es sich mit den Begriffen der Unendlichkeit,
der Untheilbarkeit, der Einfachheit etwa andexs, als
mit dem der Substanz, oder jedem andern, der uns
#u Gebot steht, da die meisten durch ihre Zusam-
fhensetzung sogar ausdriicken, dafs das, was si¢ be-
Zeichnen sollen, fitr die Reflexion etwas blofs Negu<
tives ist 2 -

Die dritte Form, in welcher die Reflexion das
Absolute auszudriicken liebt und welche vorziiglich
durch Spinoza bekannt ist, ist die disjunctive. Es
ist nur Eines, aber dieses Eine kann auf vollig glei-
the Weise jetzt ganz als ideal, jetzt ganz als real
betrachtet werden : diese Form entspringt aus dex
Verbindung dex beyden ersten; denn jenes Eine
und selbe, das, nicht zugleich, sondexn auf gleiche
Weise, jetzt als das eine, jetzt als das andere bes
{rachtet werden kann; ist cben defswegen an sich
weder das eine noch das andere, (1%ach dex exsten
Form) und doch zu«fléich das gemcins”haftliche W e-

sen, die Identitit beydex (nach dex zweyten F mm),
indem es, in seinex Un..tbhanvwl\ezt von beyden den-
nock




noch gleicher Weise jetzt unter diesem jetzt unter
jenem Attribut betrachtet werden kann.

Diese Form das Absolute auszudriicken ist denn
auch die in der Philosophie am meisten herrschende
gewesen. Denn wenn z. B. die Erfinder des soge-
nannten ontologischen Beweises von Gott aussagen,
er sey das Fine, in Ansehung dessen das Denken auch
das Seyn, die Idee, die Realitit finvolvire, so wollen sie
damit nicht sagen: in ihm sey das Ideale und das Reale
verkniipft, so dafs er beydes zugleich sey,
sondern: Gott das schlechthin Ideale sey als sol-
ches und ohne weitere Vei‘mittlung auch sclideclit-
hin yeal, sie liefsen Gott nicht aus der Veymi-
schung des Idealen und Realen entstehen, son-
dern ihn jedes fiir sich und jedes ganz seyn.

‘Diese nicht vermittelte, sondern ganz unmillel-
bate , nicht fulsere sondern innere Identitit des Tdea-
len und Realen hat nothwendig von jeher allen ver-
borgen bleiben miissen, denen {iberhaupt die hihere
‘Wissenschaftlichkeit unzuginaglich ist, zu welcher
der erste Schritt die Erkenntnils ist, dals das absolul-
Ideale, ohne mit dem Realen integrirt zu
werden, an sich selbst, auch absolut-real ist.

Am sondexrbarsten indels nimmt sich die Polemik
gegen die absolute Identitit des Denkens und Seyns
als Ausdrucks der Absolutheit von denen aus, wtl-
the in der Philosophie keinen Schritt thun, ja sich
nicht ausdriicken kénnen, als durch Reflexionsbegrifle
und die, wenn sie eine Beschreibung des Absaluten

geben
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polien wollen, denn doch keine andere zu finden wis-
biiy als die schon bey Spinoza steht, es sey das,
wur cinzig durch sich selbst — sey, was den
ponein Grind seines Sevns allein in sich selbst
lihe . 8. w., woraus denn allein schon erhellt, dafs
joner panze Streit Uiber die Definitionen des Absos

luten eine leere Spiegelfechterey ist, welche Einfil-

tipe ctwin blenden kann, gegen di¢ Sache selbst

nichig vermag,

Denn alle mdgliche Formen, das Absolute aus-
zudriicken , sind doch nur Erscheimingsweisen dessel-
ben in der Reflexion, und hierinn sind sich alle vél-
lig gleich, Das Wesen dessen selbst aber, das
alse ideal womittelbar yeal ist, kann nicht durch Fi-
kliringen, sondern nur durch Anschauung erkannt
werden; denn nur das lesammengesetzre ist durch
Beschreibung exkennbar, das Einfache aber will an-
peschaut seyn.  'Wie auch das Licht, in Bezug auf die
Natur, einzig vichtig als ein Tdeales beschrieben wers
den konnte, das als solches veal ist, .ohne dafs dex
Hlindgebohrne dadurch eine Erkenntnils desselben
erlangtet so kann die Absolutheit im Gegensatz ge:
gen die Endlichkeit nut auf dhnliche und keine andre
Weise beschrieben werden, ohne dals damit gesetzt
wire, dals dex geistig PBlinde dadurch eine An=
schauung des wahren Wesens der Absolutheit
habe.

Inwiefern diese Anschauung nicht gleich der irs
gend einexr geometrischen Figur auf allgemeingels

tende




T R

tende Avt gegeben werden kann, sondern jedex
Seele, wie die Anschauung des Lichts jedem Auge,
insbesondere cigenthilnﬂich ist, so ist hiex allc:rding?
eine blofs individuelle, abey in dieser Individualitic
doch cben so allgemeingiiltige Offenbarung,
als es fir den empirischen Sinn das Licht ist, und
diefs kinnte der Punct seyn, durch welchen auch
Fschenmayers Andeutungen sich mit den Behanptun-
gen dei Philosophie , in der beyderseitigen weitern
Entwicklung vereinigen lassen mbochten.

Das einzige einem solchen Gegenstand ; als das
Absolute, angemelsne Organ ist eine eben go abso-
lute Evkenntnifsart, die nicht erst zu der Seele hin-
zukommt, durch Anleitung; Uhterricht i s w.,
sondern ihre wahre Substanz und das Ewige von ihr
ist. Denn wie das Wesen Gottes in absoluter nux
unmittelbar zu eikennender Idealitit besteht, die als
solche absolute Realitit ist, so das Wesen der Seele
in Exkenntnifs, welche mit dem schlechthin Realen,
also mit Gott Eins ist: daher auch die Absicht dex
Philosophie in Bezug auf den Menschen nicht sowohl
ist, ihm etwas zu geben; als ihn von dem Zufilli-
gen, das der Leib; die Erscheinungswelt, das Sin-
nenleben zu ihm hinzugebracht haben, so rein wie
moglich zn scheiden, und auf das Urspriingliche zu-
giickzufithren. Daher ferner auch alle Anweisung zux
Philosophie, die jener Erkenntnils vorhergehty nur
negativ seyn kann, indem sie nimlich die Nichtigkeit
aller endlichen Gegensitze zeigt und die Secele indi-
rect

rect zur Anschamung des Utiendlicheén Filiit.  Von
selbst Lifst sie dann, zu dieser gelangt, jene Iiehelfe
des blofs negativen Beschreibens der Absolutheit zu-
xiick , tnd macht sich von ihnen los, sobald sie ihrer
nicht mehr bedirfig ist.

In allen dogmatisthen Systemen, ebenso wie im
Kriticismus und Idealismus der Wissenschaftslehre,
ist von einer Realitit des Absoluten die Rede, die
aulset und unabhingig von der Idealitit
wire. In diesen allen ist daher eine unmittelbare
Eykenninifs des Absolnten unmdglich; denn, wie
sich der Widerspruchi der Forderung durch die letzt-
genannte aufs deutlichste ausgesprothen hat, das An-
sich wird durch das Exkeninen selbst wieder ein Pro-
duct der Seeie, demnach ein blofses Noumen und
hdrt auf ein An-sich zu seyn.

Der Voraussetzung einer blofs vermittelten Er-
kenntnifs des Absoluten ( gleichviel, wodurch die
Vermitthung gcschehe) kann das Absolute des Philo-
sophen nur-als etwas erscheinen, das angenommen
wird , um philosophiren zu kinnen: da vielmehr das
Gegentheil statt findet, und alles Philosophiren be-
ginnt und begonnen hat, exst mit der lebendig ges
wotdenen Idec des Absoluten. Dis Wahre kann nur
an der Walirheit, das Evidente an der Evidenz er-
kannt werden; die Wahrheit und Evidenz selbst aber
sind von sich selbst klar und niiissen daher absolut
und das Wesen Gottes selbst seyn. Ehe man die-
ges erkannte,. war es nicht einmal moglich, die

Tdee
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Idee jener hiheren Evideuz zu fassen, welche in dex
Philosophie gesucht wixd, und erst nachdem durch
- Tradition das Wort und der Name der Philosophie
auch an solche kam, die jenes innern Antriebs dazu
entbehrten , versuchten diese, auch ohne jene Fir-
kenntnifs zu philosophiren, deren erster Uxrsprung
zugleich dex der Philosophie war.

Aber nicht minder wird, wer jene Evidenz, die in

der Idee des Absoluten und nur in ihr liegt, und

welche zu beschreiben jede menschliche Sprache zu ’

schwach ist, erfahren hat, alle Versuche,, sie durch
Glauben, durch Ahndung, durch Gefithl, oder wel-
che Namen man hiezu exrfinden mige, auf das In-
dividuelle des Individizums zuriickzufithren und zu
“beschrinken, als jener ganz unangemessen, sie nicht
nur nicht erreichend , sondern ihr Wesen selbst auf-

hebend betrachten miissen.

Abkunft der endlichen Dinge aus dem Absoluten
und ihr Verhiltnifs zu ihm.

Hierauf mochte man anwenden, was Plato dem
Tyrannen von Syrakus schreibt: ,, Aber welche
Frage, o0 Sohn des Dionysius und der Doris, ist
die, welche du aufwirfst: was der Grund sey
alles Uebels? Ta sogar ist dex Stachel derselben

der Seele eingebohren;, so dals wer ihn nicht aus-
»
reiflst,

~

reifst, niemals der Wahrheit wahrhaft theilhaftig

werden michte. Du, in dem Garten, unter den |
Lorbeeren sagtest, du selbst habest es eingesehen ,
und es sey deine Erfindung. Ich antwortete dir

dafs, verhielte sich diefs so, du fir mich der Bf.:
freyer von viclen Nachforschungen gewesen wiivest;
auch Ixiemals, setzte ich hinzu, habe ich einen ge-
troffen; aber mir selbst viele Bemithung um diese
Sache gegeben. Du aber bist, vielleicht von irgend
wem davon horend, vielleicht durch gottliche gchi-
ckung dazu gelangt. ¢ ),

In der angezeigten Schrift fithrt Eschemnayex

mehrere Stellen der Zeitschrift und unter andern

eine aus dem Bruno an, wo diese Irage aufs be-
stimmteste in der, Worten aufgestellt ist: ,, Deine
Meynung scheint diese zu seyn, o Bester, dals ich
von dem Standpunct des Ewigen selbst aus "und oh-
ne aulser der hdchsten Idee etwas anders vorauszu-
setzen, zu dem Ursprung des wirklichen Bewulst-
seyns und der mit ihr zugleich gesetzten Absonde-
yung und Trennung gelange. ¢ .

Er findet ganz natiirlich in den nichstfolgenden
Stellen die ‘befriedigende Auflosung nicht ; aber
warum fithrt er die im Verlanf wirklich vorkom-
mende Aufldsung wnd so manche Stellen nicht an,
worinn sie fir den Kenner klar und bestimmt genug
nicdergelegt ist, und wovon wix hier nur ein;: du;
zeichnen wollen: ,, Aber zuvor lals uns noch das

Blei-
*) Ep. IL
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Bleibende festhalten, und jenes, das wir als un-
beweglich setzen miissen, indem wir das Bewegli-
che und Wandelbare setzen, denn nicht miide wird
die Seele, immer zu der Betrachtung des Vortreff-
lichsten zuriickzufithren: hernach auch uns er«
innern, wie allem, was aus jenexr Einheit
hervorzugehen oder von ihy sich loszu-
yeilsen scheint, in ihr zwar die Mdoglich-
heit, fiir sichzuseyn, vorherbestimmtsey,
die Wirhklichkeit aber des abgesonderten
Daseyns nur in ihm selbst liege undselbst
blols ideell, als ideell aber nur in dem

Mafse statt finde, als einDing durch seine

Art, im Absoluten zu seyn, fihig gemacht
ist, sich selbst die Einheit gu seyn.“™)

.
Tch wexde nun versuchen, den Schleyer von

diesex Frage ganz hinwegzuheben, da auch die neue-
ren Darstellungen in der Zeitschrift noch nicht
bis zu demjenigen Gebiet, (dem dex praktischen
Philosophie) , fortgefithrt worden sind, auf welchem
allein die Auflssung vollstindig gegeben wexden

kann.

Wir konnen noch nicht sogleich zur eigentli-
chen Reantwortung jener Frage gehen: noch stels
len sich uns andre Zweifel in den Weg, deren Auf-
lgsung jener vorangehen mufs.

Wir
*) Bruno S. 131.
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Wir setzen vorerst iiberall nichts voraus, als das
Fine, ohne welches alles Folgende unbegriffen blei-
ben muls, die intellectuelle Anschauung. Wir se-
tzen so gewifs als in ihr selbst keine Verschieden-
heit und keine Mannichfaltigkeit seyn kann, so ge-
wils voraus, dafls jeder, soll er das in ihi Erkannte
aussprechen, es nur als* xeine Absolutheit,
ohne alle weitere Bestimmung, aussprechen
konne. Wir bitten ihn, diese reine Absolutheit oh-
ne alle andere Bestimmung sich fiir immer gegen-
wiirtig zu erhalten und nie wieder in der Folge aus
den Augen zu verlieren.

Diese Erkenntnils ist die einzig erste, jede
weitere ist schon eine Folge der ersten, und da-
durch von ihr gesondert.

So gewifs njimlich jenes schlechthin einfache
Wesen der intellectuelten Anschanung, for das uns
kein anderer Ausdrnck zu Gebot steht, als der der

Absolutheit, Absolutheit ist: so gewils kann ihm

kein Seyn zukommen , als das durch seinen Be-
griff, (denn, wire diels nicht, so miilste es durch
elwas anders aulser sich bestimmt seyn, was un-
miglich ist) ; es ist also tiberhaupt nicht real, son-
dern an sich selbst nur ideal. Aber gleich ewig
mit dem schlechthin-Tdealen ist die e'wigc‘Form':‘
nicht das schlechthin - Ideale steht unter diesexr Form,
denn es ist selbst aulser aller Form so gewils ‘es
absolut ist: sondern diese Form steht unter ihm,
da es ihr, zwar nicht dex Zeit, doch dem Begriff

nach ,
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vorangeht. Diese Form ist, dafs das schlechthin-
Ideale, unmittelbax als solches, ohne also
aus seiner Idealitdt herauszugehen, auch
als ein Reales sey. ,

Dieses Bieale ist nun eine blofse Folge der
Form, so wie die Form eine stille und rnhige Folge
des Tdealen, des schlechthin -Einfachen ist. Dieses
vermengt sich nicht mit dem Realen, denn das letz~
tere ist zwayr dasselbe dem Wesen nach, aber
ewig ein andevres, der ideellen Bestimmung nach:
es ist auch nicht einfach in dem Sinne, wie es das
Ideale ist, denn es ist das Ideale daygestellt im Rea-
len, obgleich beydes in ihm Eins, ohne alle Diffe-
yenz, ist,

Das Finfache oder das Wesen ist auch nicht das

Bewirkende, oder der Realgrund der Form

und es ist von ihm zu dieser so wenig ein Uebergang

als von der Idee des Cirkels zu der IForm der glei-

chen Entfernung aller Puncte der Linie von Einem
Mittelpunct ein Uebergang ist. Es findet in dieser
ganzen Region kein Nacheinander statt, sondern al-
lesist wie mit Einem Schlage zugleich, obschon dex
ideellen Folge nach eins aus dem andern fliefst. Die
Grundwahrheit ist: dafls kein Reales an sich, son-
dern nur ein durch Ideales bestimmtes Reales, das
Ideale also das schlechthin Exste sey. So gewifls es
aber das Exste ist, so gewils ist dic Foxm der
Bestimmtheit des Riealen durch dasIdeale
das Zweyte, so wie das Reale selbst das Dritte,
Wollte

23

Wollte man nun die lautere Absolutheit, das
schlechthin - einfache Wesen derselben, Gott, odex
das Absolute; die Form aber, zum Unterschied,
und, weil die Absolutheit, der wrspriinglichen Be-
deutung nach, sich auf Form bezieht und Form ist,
dic Absolutheit nennen: so wire dagegen eben
nicht viel einzuwenden, und konnte diefs als der
Sinn unter andern von Eschenmayer angenommen
werden, so michten wir uns leicht dariibex vereini-
gen. Aber in dem Sinne konnte dann Gott nicht als
das beschrieben werden, was blofs durch Ahndung »
durch Gefiihl u. s. w. festgehalten wird. Denn wenn
die Form der Bestimmtheit des Realen durch das
Tdeale als Wissen in die Scele eintritt, so tritt
das Wesen als das An-sich der Seele selbst
ein, und ist Eins mit ihm, so dafs die Seele, sich
unter der Form der Ewigkeit anschanend, das We-
sen selbst anschaut,

Wir haben nun nach dem bisherigen folgendes
zu untevscheiden: das schlechthin-TIdeale, das ewig
iiber aller Realitit schwebt und nie aus seiner
Ewigkeit heraustritt, nach dex cben vorgeschlage-
nen Bezeichnung : Gott: das schlechthin-Reale,
welches mnicht das wahre P;eal.e von jenem seyn kann,
ohne ein anderes Absolutes, nur in anderer
Gestalt, zu seyn, nnd das Vermittelnde bey-
der, die Absolutheit oder die Form. Inwiefern,
kraft dersclben, das Ideale im TRealen als einem
selbststindigen Gegenbild objectiv wird, in so fern
kann
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kaun die Form als ein Selbsterkennen beschrie-
ben werden, nur dufs dieses Selbsterkennen nicht
als ein blo[ses Accidens oder Attribut des absolut-
Tdealen, sondern als ein Selbssstindiges und selbst
Absolutes betrachtet werden mufs: denn das Absolute

kann nicht Idealgrund von irgend etwas seyn, das

nicht gleich ihm absolut wiire: so wie ebendeflshalb

auch das, worinn das Ideale sich selbst erkennt

das Reale, ein Absolutes und Unabhingiges seyn

mufs und nicht mit dem Idealen sich vermengt, das

in seiner Reinbeit und Iauteren Idealitit fiir sich Le-
steht,

Dieses Selbsterkennen der Absolutheit ist nun
als ein Herausgehen der Absolutheit aus sich selbst,
ein Sich-theilen dexselben, ein Differenziirtwesrden,
verstanden wordel_l, eine Mifsdeutung, diazuvor be-
richtigt seyn muls, ehe die erste Frage, mit eini-
ger Hoffnung , {iber die Antwort nicht wieder mils-
verstanden zu werden , beantwortet werden kann.

»Ohne Zweifel (2) sagt Eschenmayex ¥) , ist
des Ewigen , aber was ist denn das Bestimmende
dieser Modificationen, das Theilende dieser Unter-
schiede? Liegt dieses Bestimmende in der absoluten
Tdentitit , $0 wird sie offenbar dadurch geuriibt,
liegt es aufser ihr, s ist der Gegensatz absolut. —
Das Sichselbsterkennen, das aus sich Herausgehen,
das sich Theilen ist fiir die absolute Identitit ein
und ebendasselbe.*

*) 8, 70. Ohne

alles Endliche und Unendliche blofse I\lpdiﬁra{ion..'

Ohife uns bey der hier geschehenen Vermischung
zweyer ganz verschiedenen Fragen, der nach dex
Miglichkeit des Selbsterkennens dex Absolutheit und
der nach Entstechung der wirklichen Differenzen aug
ihr, (welche zu begveifen etw;.lnganz anders exfor-
dert wivd), zu verweilen, beschrinken wir uns auf
die Frage: Inwiefern sollte jenes Selbsterkennen
ein Flerausgehen dex Identitit aus sich seyn? —
Ftwa insofern als hierdwrch Differenz zwischen dem
Subjectiven und Objectiven dieses Exkennens gesetzt,
daduwch also die Idéntit‘dt, welche von dem Absolu,
ten pridicixt war, aufgehoben wurde? Allein die
Tdentitit wird mu vondem schlechthin - Idealen prii-
dicirt, welches inseiner reinenIdentitit dadurch nicht
aufgehoben wird, dals es in einem realen Gegenbild
objectiv wird, so wenig als es mit dicsem im Ge-,
x_rénsatz seyn kann, da es sich, nach dem vorher,
éc_-hcuden, nicht mit ihrp vermengt und nicht zu-
gleich Subject und Object ist, Oder liegt das Her-
ausgehen darinn, dafs jenes Selbsterkemjlen als eine,
Handlung, dic x_:ic.hL ohne Verindering gedacht wer-
den. kdnh, oder als ein Uebergang vom Wesen zur
Form gedacht wixd ? Das letzte ist nicht dex Fnll,'
denn die Form ist so ewig als das Wesen, und von
vivhm so unzertrennlich, als es die Absolutheit von
der Idee Gottesist. Das exste nicht, denn die Form
ist ein ganz unmitte ltbarer Ausdruck  des
schlechthin -Idealen olne alle Handlung, oder Thi-
tigheit des letetern; (wenn wix sie als einen Act

bezeich-
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bezeichnen, so ist diefs nach menschlicher Weise
geredet): sondern wie das Licht der Sonne entfliefst,
ohne eine Bewegung derselben , so die Form dem
Wesen, dessen Natur nur derjemige einigermalsen
auszusprechen vermochte, der den Ausdruck finde
fiir eine Thiitigkeit, die die tiefste Ruhe selbst ist Y
Der Grund des Misverstindnisses ist, dafls der Be-
griff einer realen Folge, womit zugleich der der Ver-
inderung dessen, von dem sie ausgeht, verkniipft ist
Juf diese Verhiltnisse iibergetragen wird, welche ihrer
Natur nach blofs die einer idealen Folge seyn Konnen.

Wie sollte aber ferner jenes Selbsterkennen als
ein Sich - Selbst - thcilen des Absoluten angesehen
werden? Woar es etwa, dals wir das Absolute als
ein Gewichs vorstellten , das sich durch Ablegex
fortpflanzt?  Sollte es Ein Theil seines Wesens seyn,
der sich zum Subject, Ein Theil, der sich zum Object

macht? Derjenige, der es so verstanden hitte,

miilste nicht die ersten Sitze der frithesten Darstel-

lungen dieser Lehre gelesen oder gefafst haben.
Wo sollte denn etwa die Theilang liegen? Im
Subject, aber diels bleibr in seiner ganzen Integritit,
als schlechthin - Ideales, Im Object 7 Aber auch
dieses ist das ganze Absolute. Oder theilt sich
denn etwi, um ein flir dieses Verhiltnifs mehrmals
gebrauchtes 1ild zu wiederholen , der Gegenstand
dadurch, dafs ihm sein Bild hm Reflex entsteht 2 Ist
nun ein Theil von ihm in ilpm selbst, ein anderer im

Bild,

*) Bruno S. 175,

e

Bild, oder Lifst sich nicht vielmehr keine vollkomms-
nere Identitit denken, als welche zwischer dem Ge-
genstand und seinem Bild ist, obgleich beyde nie
sich vermengen kounen? *)

Endlich konnte, um jenes Differenziirtwerden
der absoluten Identitit im Selbsterkennen zu bewei-
sen, so geschlossen werden: ,,Sie selbst, als das
Subjective gedacht,. ist reine Einfachheit ohne alle
Diflexenz, im Objectiven oder Bealen, als dem
Enigegengeselzten , wird sie daher nethwendig
Nicht-Identitit oder Differenz.“ Dieses zugegcbéxl,
bleibt auch hier das An-sich von aller Dilferenz
frey; denn nur das, worinn es objectiv wird,
nicht es selbst ist Differenz. Was jedoch diese Dif-
ferenz selbst betrifft, so kinnte sie nur darinn be-
stehen, dafs die Eine und gleiche Identitit in beson-
deren Formen objectiv wiirde: diecse Formen aber, da
in ihnen das Allgemeine, die Absolutheit, mit dem
Besondern auf solclie Weise Eins wird, dafs weder
jene durch dieses noch dieses durch jene aufgehoben
ist, kinnten nur die Ideen seyn. In den Ideen
aber sind die blofeen Moglichkeiten der Differenzen
und keine wirkliche Differenz, denn jede Idee ist
ein Universum fiir sich, und alle Ideen sind als
Iine Idee. Wire daher jeneé Differenziirtwerden
des Absoluten durch das Selbsterkemmen als cin
wirkliches verstanden, so finde dieses auch nicht
einmal in dem Gegenlnld des Abscluten statt, noch

Weni-
<) Bruno S. 44.
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weniger also in ihm selbst: denn wenn es sich selbst
differenzijrt, so differenziirt es sich nicht in sich
selbst, sondern in einem andern, welches sein Rea-
les ist, und auch dieses nicht durch sich selbst, son-
detn duwrch die Form, die aus der I'iille seiner Abso-
lutheit als ein Sclbststindiges, ohne sein Zuthun,
fliefst. !

Nach diesen Erklirungen, welche ohne Zweifel
jedem, der iiberhaupt absolute Verhiltnisse fassen
mag, beweisen werden, dals auch in Bezug awf die
Form' das schlechthin - Ideale in seiner reinen Iden-
titit bleibt, gehen wiy zur Beantwortung der erst
yorgelegten I'rage.

Pas selbststindige Sich -selbst - Exkennen des
schlechtkin - Idealen ist eine ewige Umwandlung
der reinen Idealitit in Rcalitit: in diesem und kei-
mem andern Sinie werden wir nun in der Folge von
jemer Sellstreprisentation des Absoluten handeln,

Alles blofs endliche Vorstellen ist seiner Natur
nach nur ideal; die Repriisentationen der Absolut-
heit dagegen ihrei Natur nach real, weil sie dasje-
nige ist, in Ansehung dessen das Ideale schlechthin
yeal ist. Das Absoluie wird sich daher durch die
Form nicht in eineém blofs idealen Bilde von sich
gelbst objectiv, sondern in einemn Gegenbilde, das
gugleich es selbst, ein wahrhaft anderes Abso-
lutes ist, Es {ibertdiigt in der Form seine ganze
Wesenheit an das, worinn es objectiv wird, Sein
selbststindiges Produciren ist ein  Iineinbilden,

Hinein-
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Hineinschauen seiney selbst in das Teale, wodurch
dieses ée]bststlindig und gleich dem ersten Absoluten
in sich selbst ist. Diefs ist seine eine Seite; dieje-
nige Einheit, -die wir an den Ideen als Einbildung
des Unendlichen in das Endliche bezeichnet haben.
Aber es ist doch nur absolut und selbststindig in
der Selbstobjectivirung des Absoluten, und-demnach
wahyhaft in sich selbst, nur sofern es zugleich
in der absoluten Form und dadurch im Absoluten
ist: und diefs ist seine andere, ideale oder subjecti=

ve, Scite.

Is ist daher nur ganz real, in wiefern es ganz

ideal ist, und ist, in seiner Absclutheit, Ein und
dasselbe, das auf ganz gleiche Weise unter der Form
beyder Einheiten betrachtet werden kann,

Das Absolute wiirde in dem Realen nicht wahr~
haft objectiv, theilte es ihm nicht die Macht mit;
gleich ihin seine Idealitit in Realitit umzuwandeln
und sie in besonderen Foimen zu objectiviren. Dies
ses zweyte Produciren ist das der Tdeen, oder viels
inehr dieses Produciren und jenes érste durch die
absolute Foirm ist Ein Produciren. Auch die Ideen
sind relativ auf ihre Ureinheit in sich selbst,
weil die Absolutheit der ersten in sie {ibergegangen
ist, aber sie sind in sich selbst, oder real, nur sofern
siec zugleich in der Ureinheit, also ideal
sind.  Da sic demnach in der Besonderheit und
Differenz nicht erscheinen kénnten, ohne dals si€
aufhirten , absolut zu seyn: so fallen sie alle mit

der
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Ureinbeit zusammen, wie diese mit dem Absoluten

zusammendtillt,

Auch die Ideen sind nothwendig wieder auf glei-
che Weise productiv, auch sie produciren nur Ab-
solutes, nur Ideen, und die Einheiten, die aus ih-
nen hervorgehen, verhalten sich zu ilmen eben so,
wie sie sich selbst zu der Ureinheit verhalten. Die-
ses ist die walire transcgndentale Theogonie : ein an-
dres Verhiltnifs als ein absolutes giebt es in dieser

Region nicht, welches die alte Welt, mnach ihrer

sinnlichen Weise muw durch das Bild der Zeugung

auszudriicken wulste, indem das Gezeugte von dem
Zeugenden abhiingig und nichts destoweniger selbst-

standig ist.

Das ganze Resultat dieser fortgesetzten Subject-
Objectivirung, welche nach dem Einen ersten Ge-
setz der Form der Absolutheit ins Unendliche
geht , ist: dafs sich die ganze absolute Welt,
wit allen ‘Abstufungen der Wesen auf die absolute

Sy i : ' > .
Einheit Gottes veducirt , dafs demnach in jenex

nichts wahvhaft Besonderes, und bis hierher nichts-

ist , das micht absolut, ideal, ganz Seele, reine,

natura natuyrans ware.

Unczihlige Versuche sind vergeblich gemachi
worden , zwischen dem obersten Princip der Intel-
lectualwelt und der endlichen Natur eine Stetigkeit
hervorzubringen. Der ilteste und am &ftesten wie-
derholte dexselben ist bekanntlich die Emanationsleh-

re,

re, nach welcher die Ausfliisse dexr Gottheit, in all-
miliger Abstufung und Entfernung von der Urquelle,
die gittliche Vollkommenheit verlieren, und so zu-
letzt in das Entgegengesetzte (die Materie, die Pri-
vation) itbergehen, wie das Licht zuletzt von der Fin-
siernifs begriinzt wird, Abex in dex absoluten Welt
Jiegt nivgends eine Begrinzung und wie Gott nur das
schlechthin-Reale, Absolute produciven kann, so ist
h_ollm'cmlig jede folgende Effulguration wieder abso-
Jut und kann selbst wieder nur ihr dlaliches pro-
duciren, nirgends aber ist ein stetiger Uebergeng
in das gerade Gegentheil, die ubsolute Privation allex
Tdealitit, noch kann das Endliche aus dem Unendli-
chen durch eine Verminderung entstehen, Immer
indefs ist dieser Versuch , der die Sinnenwelt aus
Gott. wenigstens nur durch Vermittlung nnd mehr
auf negative als auf positive Weise, durch allmilige
Entfernung entspringen lifst, unendlich achtungs-
wexther , als jeder andve, der, auf welche Weise es
geschehe ,  eine tdirecte Beziehung des gottlichen
Wesens, oder seinexr Form, aufdas Substrat der Sin-
nenwelt annimmt. Nur der wird den Stachel jenex
Frage, wie Plato sagt, aus der Seele sich reifsen, dex
alle Stetigkeit des erxscheinenden Alls mit der gott-
lichen Vollkommenheit abbricht; denn nur dadurch
wird ihm jenes in seinem wahrhaften Nichtseyn ex-
scheinen, a

Der roheste Versuch in der angegebenen Art ist
wohl der, welcher der Gottheil eine Materie, einen

regele
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regel-und ofdnungslosen Stoff unterlegt, der durch die
von il ausgehende Wirking mit den Urbildern der
Dinge geschwiingert, diese gebiert und eine geseiz-
miifsige Verfassung evhilt, Das Haupt und der Vater
der wahren Philosophie wird als einer der Urheber
dieser Lehre génannt — tind scin Name dadurch
entweiht, Denn eine genaue Untersuchung Zeigt,
dals jene ganze Vorstelling so twie die gewohnliche
der Platonischen Philosophie nur aus dem Timius ge-
schopft ist, mit dem; wegen seiner Anniherung an
moderne Begriffe, leichter war, sich vertraut zu ma-
chen al$ mit dem hohen sittlichen Geiste der ichtexn
Platonischen Werke, des Phitdo, der Republik w. a.;
welcher jenen realistischen VorsteHimgen tiber den
Ursprung der Sinnenwelt gerade entgegengesetzt ist.
In der That ist der Timius niclits als eine Vermiih-
lung deés Platoniselien Intellectualismus mit den ro-
hern, cosmogonischen Begriffen, welche vor ihm ge-
herrscht hatten, und von denen die Philosophie auf
immer geschieden zu haben, als das .ewig denkwilr-
dige Werk des Sokrates und Plato gepriesen wi?'d.
Die Unstatthaltigkeit jener Combination leuchtet.
klar auch aus den YVerken der Neuplatoniker hexvor,
svelche schon dadurch dafs sie die angebliche Ma-
terie des Plato ginzlich aus ihren Systemen aus-
schlofsen bewicsen, dafs sie noch immer veiner und

or den Geist ihves Ahnlierm au@‘ch[st, als alle spi-

tief
er folgenden, Die Materie erkliivten sic als das Nichts
und nannten sie das was nicht ist (ovx e&); Ohne

auch

O

auch zwischen dieseth und dev Gottheit, oder ivgend
einem Ausfluls derselben, irgend eine directe Be-
ziehung oder ein reales Verhiltnifs zuzulassen,
z. B. dals das Licht des gittlichen Wesens an dem
Nichts sich gebrochen, oder abgespiegelt habe und
hieraus die Sinnenwelt entstanden sey; denn das
grob-Realistische jeder solchen Vorstellungsart war ih-
yen durch das Licht des Idealismus erleuchteten Ge-
danken eben so fremd als jede Art von Dualismus.
‘Wenn das Parsische Religions(yltem zur Erklirung
der Mischung des unendlichen und endlichen Prin-
cips in den sinnlichen Dingen zwey Urwesen an-
nimmt 4 die mit einander im Streit liegen und nur in
der Auflésung alles Concreten (im \’Veltende‘) wieder
geschieden und jedes in seine eigene Qualitat gestellt
werden konnen: so ist das dem Realen entgegen-
gesezte Urwesen keine blofse Privation, ein pures
Nichts, sondern €in Princip des Nichts und der
Finfternils , eine Macht, gleich jénem Princip, das
in der Natur auf das Nichts wirkt und das Licht in
der Refraction tritbt, An dem leeren Nichts aber
kaun nichts sich reflectiven, oder durch dasselbe ge-
riibt werden, und vor dem Allguten oder gleich-
ewig mit jhm kann kein bises Princip oder ein
Princip des Nichts seyn; denn dieses ist {iberall
nur von der zweyten und nicht von der ersten Ge-
burt.

Allgemein gesprochent solite die Vielen, wel-
che sich ohne Bexuf, von leexem Diwnkel getrieben,

an
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an die hohe Frage wagen, nicht schon die einfach-
ste Reflexion belehren, dals sie gleich unwissend
sie mogen das Absolute zum positiv. Hervor-
bringenden des E.ndlichen machen, o.der jenem ein
Negatives unterlegen, gleichviel ob sie es. zuerst als
Materie mit unendlicher Mannichfaltigkeit von Qua-
nachdem sie ihm die Mannichfaltigkeit
als ein blofses leeres Unbestimmtes

endlich gar zum Nichts machen?

sind,

lititen, oder,
abgebleicht,

angeben, oder
Dern in diesem wie in de
Zum 'Urheber .des Bosen gemacht. Die Materie,
fir sich durchaus keinen positiven

m ecrsten Falle wird Gott

das Nichts hat
Character; es nim : :
sen Princip, nachdem der Abglanz des guten mit
thm in Conflict witt. Nun werden sie allerdings
¢ Streit ist nicht von Gott verhingt, da-
dafs die erste Wirkung oder

mt ihn erst an und wird zum b 0=

sagen, diese
gegen aber zugeben ,
der erste Ausflufs Gottes durch ein von ihm unab-
inci ‘inzt i jermit in den
hingices Princip begrinzt 1st, undlhxum
vollkommensten Dualismus zuriickfallen.
i . ; e Wirkli-
Mit einem Wort, vom Absoluten zum
chen giebt es keinen stetigen Uebergang, der Ux=
r Sinnenwelt ist nur als ein vollkommibes

sprung de Bl g
+ Absolutheit, durch einen Sprung,

Abbrechen von de :
denkhar. Sollte Philosophie das Entstehen der wirk-
lichen Dinge auf positive Art ans dem Absoluten her-
leiten konnen, i
i e 111 ie - dexr Gyund dex
Grund liegen , aper in Gout liegt nur der Gi :
Tdecn, und auch die Ideen produciren unmittelbar
? v
nur

so miifste in diesem ihr positiver

nur wieder Ideen , und keine positive von ihnen
oder vom Absoluten ausgehende Wirkung macht ei-
ne Leitung oder Briicke vom Unendlichen zum End-

lichen. *Ferner: Philosophie hat zu den erscheinen-

" den Dingen ein blofs negatives Verhiltnifs, sie be-

weifst nicht sowohl, dals sie sind, als dals sie nicht
sind: wie kann sie ihnen also irgend ein positives
Verhdltnifs zu Gott geben? Das Absolute ist das
einzige Reale, die endlichen Dinge dagegen sind
nicht real; ihr Grund kann dahsr nicht in einer
Mittheilung von Realitit an sie oder an ihr Sub-
strat, welche Mittheilung vorm Absoluten ausgegan-
gen wire, er kann nur in einer Entfernun g, in
einem Abfall von dem Absoluten liegen.

Diese eben so klare und einfache, als erhabene
T.ehre ist auch die wahrhaft Platonische, wie sie
in denjenigen Werken angedeutct ist, die am rein-
sten und und unverkennbarsten das Geprige seines
Geistes tragen, Nur durch den Abfall vomn Urbild
lifst Plato die Seele von jhrer ersten Seligkeit her-
absinken, und in das zeitliche Universum gebohren
werden, durch das sie von dem wahvren losgerissen
ist. Es war ein Gegenstand der geheimeren Lehre
in den griechischen Mysterien, auf welche auch
I'lao  defshalb nicht undeutlich hinweist, den Ur-
4prung der Sinnenwelt nicht, wie in der Volksreli-
gion, durch eine Schéopfung, als ein positives
llexrvorgehen aus der Absolutheit, sondern als einen
Abfall von ihx vorzustellen. Hierauf griindete sich

ihre
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ihre practische Lehve, welche darinn bestand , dals

die Seele, das gefallene Gottliche im Menschen, so

viel moglich von der Beziehung wd Gemeinschaft

des Leibes abgezogen und
indem sie dem Sinnenleben absterbe, das ab-

gereiniget werden miisse ,
wmn S0,
te wieder zu gewinnen und der Anschawung des
s wieder theilhaftig za werden. Die nimli-
v im Phiido auf allen Blittern ver-

solu
Uvbilde

che Lehre findet ih
Pesondeys scheint in den Fleusinischen

ssen dieselbe durch die Geschichte dexr De-
des Raubs dexr Persephone symbolisch

zeichnet,
Geheimni
meter und
Vorgebildet wordep PALRCISVAVE )R '

Wir gehen auf den Punct zuriick, den wir erst

verliefsen. — Durch dieselbe stille und ewige Wix-

kung der Form, . i
Absoluten sich im Object ab-und ihm einbildet, ist
ich selbst.

darch welche die Wesenheit des

dieses auch, gleich jenem, absolut in s
,,Der Ordner des Alls, driickt sich der Timius in

geiner bildlichen Sprache aus, war gut: dem Guten

sber entsteht niemals, w
id: dessen frey wollte ex, dals Alles so

« — Yas ausschlielsend

egen irgend etwas noch ir-

gendwann, Ne
viel moglich ihm ihnlich sey.
Eigen‘chi.’lmliche der Absolutheit ist, dals sie ihrem Ge-
genbild mit dem Wesen von ihr selbst auch die
Selbststindigkeit verleiht. Dieses In - sich - selbst-
iese eigentlic ahre Realitiit des exsten

seyn, diese eigentliche und wahre It
Angeschauten ist Freyheit und von jener ersten
Selbst~
*) 8. Kuitisches Journal dex Philosophie, I. Pand 3tes St.

S. 24. 25.

Selbsistindigkeit des Gegenbildes fliefst aus, was in
der Exschieinungswelt als Freyheit wieder auftritt,
welche noch die letzte Spur und gleichsam das Siegel
der in die abgefallene Welt hineingeschauten Gott-
lichkeit ist. Das Gegenbild, als ein Absolutes, das
mit dem ersten alle Eigenschaften gemein hat, wire
nicht wahrhaft in sich selbst und absolut, kénnte
es nicht sich in seiner Selbstheit ergreifen, um als
das andere Absolute wahrhaft zu seyn. Aber es
kann nicht als das anderxe Absolute seyn, ohne sich
eben dadurch von dem wahren Absoluten zu trennen,
oder von ihm abzufallen. Denn es ist wahrhaft
in sich selbst und absolut nur in der Selbst-Obje-
ctivirung des Absoluten, d. h. nur sofern es zugleich
in diesem ist; diefes sein Verhilinifs zum Absolu-
ten ist das der Nothwendigkeit. Es ist absolut-
frey mur in dex absoluten Nothwendigkeit. Indem
es daher in seiner eignen Qualitit, als Freyes, ge-
treont von der Nothwendigkeit, ist, hort es auch
aunf frey zu seyn und verwickelt sich mit derjenigen
Nothwendigkeit , welche die Negation jenexr absolu-
len, also yvein endlich ist,

Was in dieser Beziehung von dem Gegenbilde
gilt, gilt nothwendig auch von jeder der in ihm be-
priffuen Ideen. Die Freyheit in ihrer Lossagung von
der Nothwendigkeit ist das wahre Nichts, und
kann ebendefshalb auch nichts, als Bildexr ihrer ei-
genen Nichtigkeit, d. h, die sinnlichen und wirkli-
chen: Dinge produciven. Der Grund des Abfalls,

und
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und in so fernauch dieses Producivens, liegt nun nicht
im Absoluten, er liegt lediglich im Realen,
Angeschauten selbst, welches ganz als ein
Selbststandiges, Freyes zu betrachten ist, Der Grund
der Mo glichkeit des Abfalls liegt in dex Freyheit
und, inwiefern diese durch die Einbildung des absolut-
Idealen ins Reale gesetzt ist, allerdings in der I'orm
und dadurch indem Absoluten ; der Grund dex Wir k-
lichheit aber einzig im Abgefallnen selbst,
welches ebendaher nur durch und fiixr sich
selbst das Nichts der sinnlichen Dinge producirt.
Da niimlich das Reale, wie es im Absoluten ist,
unmittelbar als solches auch ideal und demnach Idee
ist, so kann es, getrennt vom Absoluten, indem es
vein als solches in sich selbst ist, nothwendig

nicht mehr Absolutes, sondern nur Negationen der

Absolutheit, Negationen der Idee produciven. Da

nun diese als Realitit unmittelbar zugleich Tdealitit
ist, so wird das Producirte eine Realitit seyn, die
von der Idealitit getrennt, nicht unmittelbar durch
sie bestimmt ist, eine Wirklichkeit also, welche nicht
zugleich die vollstindige Moglichkeit ihres Seyns in
sich selbst, sondern aufsey sich hat, demnach
cine sinnliche, bedingte Wirklichkeit.

Das Producirende bleibt immer die Idee,
welche, sofern sie lnéstimxx1t ist, Endliches zu pro-
duciren, in ihm sich anzuschauen, Seele ist. Das,
worinn sie sich objectiv wird, ist nicht mehr ein
Reales, sondern ein blofses Scheinbild, ein immer

: . und

und nothwendig Producirtes, das nicht an sich,

sondern nur in Bezug auf die Seele, znd auch auf
diese nur , sofern sie von ihrem Urbild abgefallen ist,
wirklich ist.

Inwiefern es die Selbstobjectivirung des Absolu-
ten in der Form ist, wodwrch das Gegenbild in sich
selbst seyn und von dem Uxbild sich entfernen kann,
jnsofern hat die Erscheinungswelt ein, aber nur in-
directes, Verhilmifs zum Absoluten, Daher der
Ursprung keines endlichen Dings unmittelbar auf das
Unendliche zuriickgefiihrt, sondern nur durch die
Beihe der Ursachen und Wirkungen begriffen wer-
den kann, die aber selbst endlos ist, deren Gesetz
daher keine positive , sondern eine blofs negative
Bedeutung hat, dafs nimlich kein Endliches
unmittelbar aus dem Absoluten entste-
henund auf dieses zuriickgefithrt werden
kann. Wodurch schon in diesem Gesetz dexr Grund
des Seyns endlicher Dinge als ein absolutes Abbrechen
vom Unendlichen ausgedriickt wird,

Dieser Abfall ist {ibrigens so ewig, (awsex aller
Zeit), als die Absolutheit selbst und als die Ideen-
welt.  Denn wie jene auf eine ewige Weise als Idea-
Jitit in ein anderes Absolutes, als Reales, geboren
wird, und, wie dieses andevc Absolute, als Uridee,
uothwendig eine gedoppelte Seite hat, die eine, wo-
durch es in sich selbst, - die andere, wodurch es im
An-sich ist: so ist, eben damit und auf gleich ewige
Weise, der Uridee, wie jedex, der in ihy begxiffenen

' Ideen,
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Ideen, ein doppeltes Leben verliehen, eines in sich”
gelbst, wodurch sie aber der Endlichkeit sich ver-
pflichtet, und welches, inwiefern es vom andern sich
trennt, ein Scheinleben ist, das andre im Absoluten,
~welches ihr wabres Leben ist. -Dieser Ewigkeit des
Abfalls und seiner Fulge, des sinnlichen Univer-
sum, uncrachtet ist aber in Bezug auf das Absolute,
sowohl als die Tdee an sich selbst, jener wie dieses,
ein blofses Accidens, da der Grund von ihm we-
der in jenem noch in dieser an sich liegt, sondern
nur in der Idee von der Seite ihrer Selbstheit be-
tvachtet. Er ist aulserwesentlich fiiw das Absolute,
wie fiir das Urbild: denn er verindert nichts in bey-
den, weil das Gefallene unmittelbaxr dadurch sich in
das Nichts einfithrt und in Ansehung des Abspluten
wie des Urbilds wahrhaft Nichts und nur fix
sich selbst ist.

Der Abfail kann auch nicht (was man so nennt)
erklirt werden, denn er ist absolut und kommt
aus Absolutheit, obgleich seine Folge und das noths
wendige Verhingnifs , das ex mit sich fithet, die
Nicht - Absolutheit ist. Denn die Selbststindigkeit,
welche das andre Absolute in der Selbst-Be-
schauung des ersten, der Form, empfingt, reicht
nur bis zur Mdglichkeit des r»ealep In - sich-

selbst-Seyns, aber nicht weiter; iiber diese Grinze

hinans liegt die Strafe, welche in der Verwicklung -

mit dem Endlichen bestekt.

Klarer hat wohl auf dieses Verhiltnils von allen

neueren Philosophen keiner gedeutet als Fichte,
wenn er das Prim.:ip des endlichen Bewuflstseyns
nich't in einer That-Sache, sondern in einer That-
Handlung gesetzt will. Wie wenig die Zeitge-
nossen diesen Ausspruch zu ihrer Erleuchtung zu be<
nutzen fihig gewesen, liegt aber nicht minder am
Tage.

Das fiir - sich - selbst - Seyn des Gegenbildes driicks
sich, durch die Endlichkeit fortgeleitet, in seiner
hiichsten Potenz als Ichheit aus. Wie aber im’
Planetenlauf die hochste Entfernung vom Centro
unmittelbar wieder in Anniherung zu ihm tibergeht :
so ist dex Punct der dulsersten Entfermmg von Gott,
die Ichheit, auch wieder der Moment dex Riickkehy
zum Absoluten, der Wiederaafmalime ins Ideale,
Die Ichheit ist das allgemeine Princip der Endlichs
keit, Die Seele schaut in allen Dingen einen Ab-
druck dieses Princips c¢in.  Am unorganischen Kor.
per driickt sich das In-sich-selbst-Seyn als Starrs
heit, die Einbildung der Identitit in Differenz odex
Bescelung, als Magnetismus aus. An den Weltkoy-
pern, den unmittelbaren Scheinbildern dex Idee, ist
die Centrifugenz ihre Ichheit. Wo die Ureinheit,
das erste Gegenbild, in die abgebildete Welit selbss
heveinfillt, erscheint sic als Vevynunft; denn die
Form, als das Wesen des Wissens, ist das Urwissen,,
die Urvernimft selbst (royos): das Reale aber als
ihx Product ist dem FProducivenden gleich, demn.ch

yveale
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reale Vernunft und als gefallene Vernunft Ver-
stand (Nevs). Wie nun die Ureinheit alle Ideen, die
jn ihr sind, aus sich selbst zeugt, so producirt sie
auch als Verstand wieder die jenen Ideen entgpre-
chenden Dinge lediglich aus sich selbst. Die Ver-
nunft und die Ichheit, in ihrer wahren Absolut-
heit, sind Ein und dasselbe und ist diese der Punct
des hichsten Fiw -sich - selbst - Seyns des Abgebilde-
ten , so ist sie zugleich der Punct, wo in der gefal-
lenen Welt selbst wieder ‘die wrbildliche sich hex-
stellt, jene iiberirrdiscben Michte, die Ideen, ver-
gohnt werden und in Wissenschaft, Kunst und sitt-
Yichem Thun der Menschen sich “herablassen in die
Zexthcl\kelt Die grofsen Absicht des Umversum
und seinex Geschichte ist keine andere als die vellen-
dete Versohnung und \’Vlcdelauﬂosulw in die Abso-
1ulhc1t.

Die Bedeutung einex Phllosophm, welche das
Princip des Stindenfalls, in der hichsten Allgemein-
heit ausgesprochen, wenn auch unbewufst , zu] ih-
rem eignen Princip macht, kann, nach der vorher-
gehcr‘dvn Vermischung der Ideen mit den Begriffen
der Endlichkeit im Dogmatismus, nicht grofs gumq
an‘reschlwmn werden. [Ls ist wahr, dafs es, als
Trincip der gesammlen Wissenschaft, nur eine nega-
tive Plilosophie zum TPesultat haben karn, aber es
ist schon viel gowonnen, dals das Negative, das

r

Reich des Nichts vom Reiche dev Realitit und dem

einziy positiven durch eine schneidende Grinze ge-

schieden

schieden ist, da jenes erst nach dieser Scherdung wie+
der hervorstrahlen konnte. Wer das gute Princip
ohne das bise zu erkennen meynt, befindet sich in
dem grifsten aller Iyrthiimer: denn, wie in dem Ge-
dicht des Dante, geht auch in der Philosopaie nux
durch den Abgrund der Weg zum Himmel,

Fichte sagt: die Ichheit ist nur ihre eigne
That, ihr eignes Handeln, sie ist nichts abgese-
hen von diesem Handeln, und nuy ity sich selbst,
nicht an sich selbst. Bestimmter konnte der Grund
der ganzen Endlichkeit als ein nicht im Absoluten,
sondern lediglich in il sclbst liegender wohl nicht
ausgedriickt werden, Wie rein spricht sich die uy-
alte Lehre der ichten Philosophie in diesem zum
Princip der Welt gemachten Nichts der Ichheit aus,
und in welchem Gegensatz mit der Unphilesophie,
welche vor diesem Nichts zuriickbcbend, seine Pea-
litit in einem Substrat, worauf das unendliche Den-
ken einwirkt, in einer unférmlichen Materie, einem
Stoff zu fixiren strebt!

Wir wollen jenes Princip in einigen seiner
Pamificationen, durch die es sich in die Natur er-
streckt, verfolgen: ohne eben auf Vollstindigkeit
oder strenge Ovdnung Anspruch zu machen.

Das erscheinende Universum ist nicht dadurch
ablvingig, dals es einen Anfang in dexr Zeil hat, es
ist vielmehy der Natur oder dem Begriff nach
abhiingig und hat wahrhaft weder angefangen noch,
auch nicht angefangen, weil es ein blofses Nichtseyn

18ty
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ist, das Nicht-seyn aber eben so wenig geworden
als nicht geworden seyn kann.

Die Seele , ihren Abfall erkennend, strebt
gleichwobl in diesem, ein anderes Absolutes zu seyn
wnd demnach Absolutes zu produciren. Ihy Verhing-
nifs ist aber, das, was in ihr, als Idee, ideal war,
real demnach als Negation des Idealen zu produci-
ven. Sie ist also productiv von besondern und end-
lichen Dingen. Nun strebt sie zwar in jedem dieser
Scheinbilder so viel maglich die ganze Idee nach
jhren beyden FEinheiten wnd an dem volltkommen-
sten Bild vou ihr selbst sogar alle Abstufungen der
Ideen auszudriicken, so, dals sie, diese Bestimmung
des Producirten von dieser, jene von jener Idee neh-
mend das Ganze zu einem vollkommenen Abdruck
des waliren Universum zu machen strebt, Auf die-
se Art entstehen ihr denn auch die verschiedenen
Potcrgen der Dinge, indem sie stufenweise , jetzt
dic ganze fdee im Realen, jetzt im Idealen ausdrii-
ckend bis z2ur Ureinheit sich erhebt. Aber von dex
Seite ihrer Seibstheit ist die Verwicklung mit dex
Nothwendigkeit unauflslich, welche sich, fir sie, in
die natura naturata, den allgemeinen Schan-
platz'der Geburt dex endlichen und sinnlichen Dinge,
ausbreitet. Nur durch die Ablegung der Selbst-
heit und die Iiickkehr in ilive ideale Einheit, gelangt
sie wieder dazn, Gottliches anzuschauen, und Abso-

lutes zu produciren.

Die beyden Einheiten dexr Idee, die, woduveh sie

in sich und die, wodurch sie im Absoluten ist, sind
in ihrea Idealitit Eine Einheit und.die Idee daher ein
absolutes Eins. In dem Abfall wird sie zu einem Zwey,
einer Differenz, und die Einheit wird ibr duher noth-
wendig im Produciren zu einem Drey. Ein Bild des

An-sich kann sie nimlich mu produciren, indem

sie die beyden Einheiten der Substanz als blofse Attsi-

bute uutexcrdnet. Das In - sich - selbst = Seyn ge-
trennt von der andern Einheit involvirt unmittelbax
das Seyn mit Differenz der Wirklichkeit von dex
Miglichkeit (die Negation des wahren Seyns) ; die
allgemeine Form dieser Differenz ist die Zeit,
denn jedes Ding ist zeitlich, welches die vollkomm-
ne Moglichkeit seines Seyns micht in sich sedbst g
sondern in einem andern hat und die Zeit ist da-
her das Princip und die nothwendige Form aller
Nicht- Wesen. Das Producirende, welches die Form
der Selbstheit durch die andre Form zu integriren
gucht, macht die Zeit zu einem Attribut, einexr Form
der Substanz (des producirten Realen), an welchem
sie jene durch die erste Dimension ausdriickt. Denn
die Linie ist die in der andern Einheit erloschene
Zeit. Diese andre Einheit ist der Raum. Denn
wic die erste die Einbildung der Identitit in die
Dillerenz ist, ist die andre nothwendig die dex Zu-
riickbildung dex Differenz in die fdentitit, die Diffe-
venz also der Ausgangspunct.  Diese, welche im
Gegensatz mit der Identitit nux als reine Negation

erichel~
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erscheinen kaun, stellt sich im Punct dar, denn er
ist die Negation aller Realitit. Die Auflésung der
Identitit in die Differenz , die sich, finr die Secle,
durch eina absolute Geschiedenheit ausdriirkt, in dex
nichts mit dem andern Eines ist, kann nur dadurch
aufgehoben werden, dafs die Differenz als reine
Negation gesetzt wird, wo dann, weil Negation
der Negation ihnlich und gleich seyn mufs , die
Tdéntitit dadwrch gesetzt ist, dals in der absoluten
Geschiedenheit kein Punct vom andern wesentlich
verschieden, sondern jeder dem andern vollkommen
dhnlich und gleich ist, und einer durch alle und
alle durch jeden einzelnen bedingt werden, wel-
ches im absoluten Raume der Fall ist.

Der Raum nimmt die Zeit aul, dieses geschieht
in det efsten Dimension: wie die Zeit auch den
Raum un&, obwoll in dexr Unterordnung unter die
hexrschendé Dimension, (die exste), alle tibrigen in
sich aufnimmt. Die hexrschende Dimension des Raums
ist die zweyte, das Bild der idealen Einbeit; diese ist
in der Zeit als Vergangenheit, welche fir die Seele,
wie der Flaum, ein abgeschlofsnes Bild ist, worinn
sie die Differenzen als zuriickgegangen, wieder aul-
genommen in die Identitit anschaut. Die reale Ein-
heit , als solche, schaut sie in der Zukunft an, denn
durch diese projiciven sich fiir sie die Dinge und
gehen in ihve Selbstheit ein. Die Indifferenz oder
die dritte Einheit haben die beyden Gegenbilder ge-
mein, denn die Gegenwart in der Zeit weil sie fiix
die

die Seele nie ist, wie die ruhige Tiefe des Raums,
sind ihr eR gleiches Bild des absoluten Nichts dex
endlichen Dinge.

Das Producirende indefs sucht, wie gesagt, das
Producirte so viel méglich der Idee gleich zu machen.
Wie das wahre Universum alle Zeit als Moglichkeit in
sich, aberkeine aufser sich hat, {irebt jenes die Zeit dem
dritten zu unterwerfen und sie in der andern Ein-
heit zu fesseln. Weil aber die Seele nicht zuriick-
kapn in die absolute Thesis, die absclute Eins, pro-
ducirt sie nur die Synthesis oder die Dréy, worinn
die beyden Einheiten; nicht wie im Absoluten unge-
triibt, als ein und dasselbe Fins, das sich nicht sum-
mirt, fondern als ein Uniiberwindliches Zwey ste-
hen. Das Producirte ist daher ein Mittelwesen, wel-
ches an der Natur der Einheit und der Zweyheit,
des guten und des bsen Princips gleicherweise Theil
nimmt, worinn die beyden Einheiten sich durchkeu-
zend sich triilben und ein der Evidenz undurblﬂring-
liches Scheinbild odex Idol de¥ wahreri Realitit her:
vorbringeri.

Die Materie gehirt, in wiefern sie nichts an-
ders, als die Negation der Evidenz, des reinen Auf-
pehens der Realitit in der Idealitit selbst ist, ganz
und gar zu der Gatung der Nichiwesen, Als eiu
Ulofses Tdol ( simulachrum) der Seele, ist sie an sick
uad unabhingig®von dieser betrachtet ein vollkomm-
nes Nichts: wie sie in dieser Geschicdenheit von der
Scele die Weisheit der Griechen in den Schattenbil-

dern
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dern des Hades abbildet, wo auch die hohe Kraft des

Herakles nur als Gebild (sdwrar) schwet® , wihrend
er selber im Kreis der unsterblichen Gotter
weilt *).

Inwiefern nun die Seele von der Seite ihver
Selbstheit oder Endlichkeit betrachtet nur durch die-
ses Mittelwesen, wie durch einen getrilbten Spiegel,
die wahren Wesen erkennt, ist alles endliche Erken-
nen nothwendig ein irrationales, das zu den Gegen-
stinden an sich nur noch ein indirectes, durch keine
Gleichung aufzuldsendes, Verhiltils hat.

Die Lehre von dem Usrprung der Materic ge-
hort mit zu den hochsten Geheimnissen der Philoso-
phie. Noch hat keine dogmatische Philosophie die
Alternative iiberwunden , sie entweder unabhiingig
von Gott, als ein anderes ihm entgegengeselzles
Grundwesen , eder als die Wirkung eines solchen,
oder abhingig von Gott, und dadurch Gott selbst
zum Urheber dex Privation, der Beschrinkungen und
des daraus resultirenden Uebels zu machen, Selbst
Leibnitz, welcher, richtig verstanden, die Mate-
rie blofs aus den Vorstellungen der Monaden ableitet,
welche , wenn sie adiquat sind, nur Gott, wenn sie
aber verworren sind die Welt und und die sinn-
lichen Dinge zum Gegenstand haben — selbst
Leibnitz, weil er diese verworrencn Vorstellungen
und die mit ihnen nothwendig verbundenen Privatio-
nen des Uebels und des moralischen Bdsen mnicht

erkla-

¥y Qdyss. XL 6oo.

evkliren konnte, vermochie sich nicht dexr Aufgabe
einer Rechtfertigung und gleichsam Vertheidigung
Gottes wegen der Verhingung oder Zulassung des-
selben zu entziehen.

Allen jenen Zweifelsknoten, woran die Ver-
nunft seit Iahrtausenden sich miide gearbeitet hat,
macht die alte, heilige Lehre ein Ende: dals die See-
len aus der Intellectualwelt in die Sinnenwelt herab-
steigen, wo sie zur Strafe ihrer Selbstheit und einer
diesem Leben (der Idee, nicht der Zeit nach) vor-
hergegangenen Schuld an den Leib, wie an einen
Kerker, sich gefesselt finden und zwar die Erinne-
rung des Finklangs und der Harmonie des wahren
Universum mit sich bringen, aber sie in dem Sinnen-
gexdusch der ihhen vorschwebenden Welt nur gestirt
durch Misklang und widerstreitende Tone vernehmen
so wie sie die Wahrheit nicht in dem was ist oder
zu seyn scheint, sondern nur in dem, was fiir sie
way und zu dem sie zuriickstreben miissen, dem in-
telligibeln Leben, zu erkennen vermigen.

Aber nicht minder lgsen sich auch alle Wider-
spriiche, in die sich der Verstand und die realisti-
sche Ansicht unvermeidlich verwickelt, durch diese
Lehre auf. Denn wenn z. B. gefragt wird, ob das
Universum endlos ausgedehnt oder begrinzt sey;
so ist die Antwort: keines von beyden, denn das
Nichtseyn kann eben so wenig begriinzt als nichtbe-
grinzt seyn, weil es von. einem Nichtwesen keine

Pridicate giebt. Ist aber die Frage die: ob des Uni-

versum .
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versum,. so fern es cine scheinbare Realitit hat, das

eine oder andere sey? so heilst diefs eben so viel,

als: ob ihm das eine oder das andere beyder Puidi-

cate in dem Sinn zukomme , in welchem ihm atich
die Realitit zukommt, nimlich biofs im Begriff und
in der Vorstellung? wo man denn wiederum nicht
um die Antwort verlegen seyn kann. !

Wiy geben noch einige kurzen Linien dt?i' weia
teren Foléerungen aus diesexr Lehre fiir die Natur-
philosophie an. : -

Die Seele , nachdem sie in die Endlichkeit ver-
senkt ist, kann die Urbilder nicht mehr in ih-
rer wahren , sondern nur in einer durch die Ma-
terie getriitbten Gestalt erblicken. Gleichwohl er-
kennt sie auch so noch in. ihnen die Urwesen
and sie selbst als Universa, zwar differenziirt und
aufser einander, aber nicht blofs als abhéngig von
einander , sondern zugleich als selbststindig. Wie
nun der endlichen Seele die Ideen nur.in den Ge-
stirnen, als unmittelbaren Abbildern, erscheinen, so
verbinden sich dagegen die den Gestirnen vorstehen-
den Ideen als Seelen mit organischen Leibern, wo-
durch die Harmonie zwischen diesen und jenen be-
griffen wird. Als die Abbilder dex ersten Ideen und
demnach als die ersten abgefallnen Wesen miissen
der Seele diejenigen erscheinen , welche, das gute
Princip noch unmittelbarer darstellend, in der.Dq_n-
it der abgefallnen Welt wie Ideen iun eignem
Lichte leuchten und das Licht, den Ausflufs dex
cwigen
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ewigen Schiinheit in der Natur verbreiter Denn
dicse entfernen sich am wenigsien von den Urbil-
dern und nelrhen auch am wenigsten von dexr Leib-
lichkeit an; Sie vethalten sich wieder zu den dun-
Keln Gestirnen, wie sich die Ideen 2u ihnen selbst
verhalten , niigslich als die Centra, in welchen jene
sind, zugleich indem sie in sich selbst sind, aus
welchem Fauklang ihre Bewegungen entstelien: wie
davon sclon andexwiirts hinlinglich gehandelt wors
den ist. .

Wie Gott in dem ersten Gegenbild, durch die
Form, micht nur iiberhatpt sich objectiv wird ,
sondern auch sein Anschatien selbst wieder in je-
nem anschaut, damit es ihm vollkommen #hnlich
und gleich sey: so schaut die Seeie auch sich selbst
wieder hinein in die Natur, im Licht, wel-
thes dex in ihr, nur wic in Triimmern wobiende,
Geist ist: Denn, obgleich von deni idealen Princip
vollkommen gesondert, ist die Exscheinungswelt doch,
fiir die Seele; die Ruine der gittlichen oder absolu-
ten Welt,  Sie ist namlich die Absolutheit, aber nur
in ihrer angesclhauten Gestalt, nicht das schlecht-
hin-Ideale, und auch jene nicht an sich, sondern in-
wiefern sie durch Differenz und Endlichkeit getriibt
ist.  Daraus begreift sici, wie Spinoza sogar bis zu
dem harten Satze: Deus est res extensa, fortzehen
konnte , wenn man auch nicht die Reflexion machen
wollte, dafs er von Gott die Ausdehnung nur in so
weit aussagt, als Er das gleiche Wesen oder An-

sich




sich des Denkens und der Ausdehnung ist, wo denn

das, was in dem Ausgedehnten ausgedehnt, in dem

Negirten negirt 4st, allerdings das Wesen Gottes

ist: oder welcher Philosoph mdchte wohl dem wider-
. sprechen , dafs das in dem Sinnlichen und Ausge-
dehnten Verneinte das An-sich und demnach das

gottliche ist?

Dals aber die Naturphilosop}iie des Mate- -

vialismus , dann der Identification Gottes mit der
Sinnenwelt, hierauf des Pantheismus und wie solche
Namen, deren sich das Volk, ohne eben viel dabey
zu denken, als Waffen bedient, weiter heifsen mo-
gen, angellagt worden ist: kann nur auf die vollig
Unwissenden oder die Blodsinnigen berechnet gewe-
sen seyn, wenn nicht etwa ein Theil derer , die es
vorgebracht haben, selbst untex die eine oder andere
dieser Categoxien gehort hat: denn erstens hat die
Naturphilosophie die absolute Nicht - Realitit der ge-
sammten Erscheinung aufs klarste behauptet und von
den Gesetzen, welche nach Kant ihre Moglichkeit
aussprechen, dargethan: ,,dals sie vielmehr wahr-
haft Ausdriicke ihrer absoluten Nichtigkeit und Nicht-
wesenheit sind, indem sie alle ein Seyn aufser der
absoluten Identitit, welches an sich ein Nichts ist,
aussagen:“*) Zweytens hat sie ,,das absolute Ge-
trennthalten ( die vollkommne Abscheidung) der er-
scheinenden Welt von der schlechthin - realen als
wesentlich zur Exkenntnifs der wahren Philosophie ¢

gefo-

. *) Nene Zeitschuift fiir spekulative Physik B.I. H. 2. 8,11,

gefodert, ,,weil nux dadurch jene als absolute
Nicht- Realitit gesetzt werde, jedes andre Ver-
hiiltnifs aber zum Absoluten ihr selbst eine Realitir
gebe *): drittens ist jederzeit die Ichheit als der
eigentliche Absonderungs - und Uebergangspunct der
besondern Formen aus der Einheit, als das wahre
Princip der Endlichkeit anfgestellt und von ihr dar-
gethan worden, dafs sie nur ihr eigne That und
unabhingig von ihrem Handeln, ebenso wie das End-
liche, das mit ihr und nur fiiy sie abgesondert ist
vom All, wahrhaftig Nichts sey ¥#%): welches Nichts
denn iibrigens einstimmig von der dchten Philoso-
phie aller Zeiten, wenn auch in verschiedenen For-

men, behauptet worden ist.

Freyheit, Sittlichkeit und Seligkeit: Endabsicht
und Anfang der Geschichte,

»» L8 schien miy immey ein unauflgsliches Problem
zu seyn, sagt Esehenmayer #¥%)  den Willen,
der alle Spuren von einer Abkunft jenseits des Ab-
soluten in sich triigt, aus dex absoluten Identitit und

‘ noch
*) Ebendas. 1stes H. 8. 73.

*¥) S. ausser vielen Stel]gn in Brumno die Zeitschr. I. 2tes
I 8. 13. und Kritisches Journal der Philosophie Bd. 1,
H. 1. 8. 13,

¥4+) 8. 63, der ailgef. Schurift.




noch mehy aus dem absoluten Erkennen zu entwi-
ckeln. “ Unéd ferner: ,,So wahr es ist, dafls alle
Gegensitze der Exkenntnissphire in der absoluten
Identitit aufgehoben sind: so wenig miglich ist es
iiber den Hauptgegensatz des Dieflseits und Jen-

Cesen

seits hinauszu}:ommen g
Wenn das Dicfseits hier die Erscheinumgswelt
und die Sphire des epdlichen Erkennens bedeutet,
so wird Eschenmayer in dem, was wir so cben von
der absohuten Unterscheidung beyder, der erschei-
nenden und der absoluten Welt, behauptet haben,
die vpllkommene Bestitigung seines Gegensatzes fin-
den. Wenn dber,' nach derselben Stelle, auch das
Absolute noch sein Ienseits hat und das Diesseits
als ,,das ziehende Gewicht des Willens, der im Ex-
kennen ans Endliche gefesselt ist ¢ %%) beschricben
wird, so sehe ich klar, dafs Eschenmayer bey dem
Absoluten etwas ganz anderes denkt als ich dabey
denke: was es ist, das er denkt, weils ich nicht,
da es mir, wie schon gesagt, ein unmittelbarer
- Widersprtich dinkt, aufser und tiber dem Absoluten
iiberhaﬁpt etwas zu suchen.
~ Mdoge dieser geistreiche Forscher sich selbst
deutlich machen, “wozu in sciner Vorstellung unser
Absolutes herabgesunken ist und wodurch? vielleicht

dafs ithm dann zuglcich bemerklich wivd, dafs eben

das hthere , das er jenseits dessen, was er Abso-

lutes
*) Ebendas. 8. 54,
**) Das.

lutes nennt, durch Glauben festhalten will, diesclbe
Absolutheit ist, die wir in klarem Wissen und eben
so klarem Bewulfstseyn dieses Wissens besitzen.
Oder hat er nicht selbst bey diesex Absolutheit
das Licht angeziindet, welchesbey ihm durchbrechen
zu wollen scheint, wenn er sagt: der gottliche Fun-
ken der Freyheit, - welcher aus der unsichtbaren
Welt sich der unsrigen mittheilt, durchbreche
die absolute Identitit, und erst dann entstes

hen nach Maflsgab seiner Vertheilung auf einer Scite

Denken und Seyn, auf der andexrn Wollen und Han+

deln ? %)

Nach unserer Yorstellung ist das Wissen eine
Einbildung des Unendlichen in die Seele als Object
oder als Endliches, welches dadurch selbststiilidig ist
und sich wieder ebenso verhilt, wie sich das erste
Gegenbild der gortlichen Anschauung verhielt. Die
Seele lost sich in der Vernunft auf in die Ureinheit
und wird ihr gleich. Hiexrdurch ist ihr die Mg
lichkeit gegeben, ganz in sich selbst zu seyn, &o
wie die Moglichkeit, ganz im Absoluten zu segn.

Der Grund dexr Wirklichkeit des einen
oder des andern liegt nicht mehr in der Ureinheit,
(zu dex sich die Seele jetzf selbst verhilt, wie diese
sich zum Absoluten verhielt), sondern einzig in
der Seele selbst, welche demnach aufs Neue die
Mbiglichkeit erhilt , sich in die Absolutheit herzu-
stellen, oder aufs Neue in die Nicht - Absolutheit zuy
fallen und von dem Uxrbild sich zu trennen.

*) Das. 8. go. Dieses
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Dieses Verhiltnils von Méglichkeit und Wirk-
lichkeit ist der Grund der Erscheinung der Freyheit,
welche allerdings unevklirbar ist, weil diefs eben
ihr Begriff ist, nur durch sich selbst bestimmt zu
seyn: deren exster Ausgangspunct aber, von dem sie
in die Exscheinungswelt exrst herabfliefst, gleichwohl
aufgezeigt werden kann und mufs.

Wie das Scyn der Seele in der Ureinheit und
dadurch in Gott fiir sie keine reale Nothwendigkeit

ist , wie sie vielmelx in jener nicht seyn kann,.

ohne eben dadurch wahrhaft in - sich-selbst und zu-
gleich absolut zu seyn: so vermag sie hinwiederum
nicht wahrhaft frey zu seyn, ohne zugleich im Un-
endlichen, also nothwendig zu seyn. Die Seele,
die, sich in dex Selbstheit ergi‘ei[end, das Unendli-
che in sich der Endlichkeit unterordnet, fillt damit
von dem Urbild ab, aber die unmitielbare Strafe,
die ihr als Verhidngnifs folgt, ist, dafs das Positive
des in-sich-selbst-Seyns ihr zur Negation wird und
dafs sie nicht mehr Absclutes und Ewiges, sondern
nur Nicht - Absolutes und Zeitliches produciren kann.
Wie die Freyheit der Zeuge der ersten Absolutheit
der Dinge aber ebendefshalb auch die wiederholte
Moglichkeit des Abfalls ist, so ist die empirische
Nothwendigkeit eben nnr die gefallene Seite der
Freyheit, der Zwang, in den sie sich durch die Ent-
fernung von dem Urbild begiebt.

Wie dagegen die Seele durch die Identitit mit
dem Unendlichen sich der endlichen Nothwendig-
keit

keit entziehe, wird aus dem Verhiltnifs derselben
zur absoluten erhellen.

Die Seele ist auch in ihrem endlichen Produci«
rven nur Werkzeug der ewigen Nothwendigkeit,
ebenso auch die producirten Dinge sind nur Werk-
zeuge der Ideen. Aber das Absolute hat zu der end-
lichen Seele nur noch ein indirectes und irrationales
Verhidltnifs, fo dafs die Dinge in jhr nicht unmittel-
bar aus dem Ewigen, sondern nur aus einander ent-
springen und die Seele demnach, als identisch mit
dem Producirten, in dem gani gleichen Zustand
der hichsten Verfinsterung ist, wie die Natur. Die
Seele dagegen , in der Identitit mit dem Unend-
lichen , erhebt sicli iiber die Nothwendigkeit, die
der Freyheit entgegénstrebt, 2u der, welche die ab-
solute Freyheit selbst ist und in der auch das Reale,
das hier, im Naturlauf, als unabhiingig von der Frey-
heit erscheint, mit ihr in Harmonie gesetzt ist.

" Religion, als Erkenntm[fs des schlechthin - Idea-
len schliefst sich nicht an diese Begriffe an, sondern
geht ihnen vielmehr voraus und ist ihr Grund. Denn
jene absolute Identitit, die nux in Gott ist, zu ex-
hennen: zu erkennen, dals sie unabhiingig von allem
Handeln ist, als das Wesen oder An-sich alles Han-
delns, ist dexr erste Grund dex Sittlichkeit. Dem jene
Tdentitit der N othwendigkeit und Freyheit nach ihyrem
indirecten Verhilenils zur Welt, abex in diesem doch
erhaben iiber wie erscheint, erscheint sie als Schick-
sal, welches zu erkennen daher zu der Sittlichkeit
dex




der evste Schritt ist. In dem Verhiltnifs der bewufs-
ten Versohnung mit ihr erkennt die Seele sie als
Vorsehung, nicht mehr wie vom Standpunkt der
Erscheinung als unbegriffene und unbsgreifliche
_1dentitit, sondern als Gott, dessen Wesen dem
geistigen Auge ebenso unmittelbar, durch scih selbst

sichtbar und offenbar ist, als das sinnliche Licht dem
sinnlichen Auge.
Die Realitit Gottes ist nicht eine Foderung,

die erst gemacht wird durch die Sittlichkeit, son-

dern nur der Gott, auf welche Weise es sey, ex-
kennt ist erst wahrhaft sittlich. Nicht als ob die sitt-
lichen Gebote dann auf Gott, als Gesetzgebex bezo-
gen und darum erfiilllt werden sollten, odex welches
andre Verhiltnifs dieser Art sich diejenigen denken
mogen, die einmal nur Endliches zu denken vermo-
gen‘: sondern, weil das Wesen Gottes und das der
Sittlichkeit Ein Wesen ist und weil dieses in seinen
Handlungen ausdriicken eben so viel ist als das
Wesen Gottes augdsiicken. Es ist {iberhaupt erst
eine sittliche Welt, wenn Gott ist und diesen seyn
zu lassen, damit eine sittliche Welt sey, ist nur
durch vollkommne Umkehrung der wahren und noth-
wendigen Verhiltnisse moglich.

Wie es nun Ein und derselbe Geist ist, der die
Wissenschaft und das Leben unterrichtet, die end-
liche Freyheijt zu opfern, um die unendliche zu erlan-
gen und der Sinnenwelt zu sterben, um in der gei-
fiigen ginheimisch zu seyn: wie also weder Sit-

ten-
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tenlehre noch Sittlichkeit ist ohne Anschauung dey.
Ideen, so ist hinwiederum eine Philosophie, die das
Wesen der Sittlichkeit ausschliefst, nicht minder ein
Unding.

Bey Eschenmayer ¥) steht folgendes ge-
druckt: ,,Schelling hat den intelligibeln Pol odey
die Gemeinschaft verniinfrigey Wesen, welche einen
nothwendigen Bestandtheil unsers Vernunftsystems
ausmacht, in keiner seiner Schriften deutlich und ausy
fiihilich beriihrt, und dadurch die Tugend

als eine der Grundideen aus der Vernunft

ausgeschlossen,“ welches er denn ferrer noch in
Ji .

andern Wendungen wiederholt.

Wenn platte Unwissenschaftlichkeit sich fiir ihre
Nullitdt durch herzbrechende Aeulserungen iiber die
Nichusittlicbkeit einex Philosophie an dieser richt, oder,
pfaffifch-tiickisch, auch ¢in andexer duxch ein so leichtes
Urtheil seiner Deengtheit Luft zu machen sucht: so
ist das in der Ordnung und begreiflich. Eschen-
mayer wenn er das Ungliick hat, in denselben Ton
zu fallen, geritl nur in Widersprach mit sich selbst
denn wie kaun er ohne sich zu widersprechen dems
selben System, dem er jenen Vorwwrf macht, zuge-
siclien: es lasse mach dem Fichte’schen fiixy Philoso-
phie vor jetzt nichts zu wischen iibrig, mit ihm
beginne dex heitre Tag der Wissenschalt **) u. a. m. 2
Oder gehOrt auch die Idee dex Tugend nach ihm in

| | die
*) §. g6. d. angef. Schr.
**) Das, Vorber. S, IL. 8. 17.
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die Spihre der Nichtphilosophie? und kann ein Sy-
stem der Philophie vor jetzt nichts zu wiinschen
fibrig lassen, ob es gleich die Idee der Tugend aus
der Vernunft ausschlielst? Und nun exst der Grund!
Weil der Verfasser die sittliche Gemeinschaft ver-
niinftiger Wesen in seinen Schriften nicht ausfithr-
lich und deutlich beriihrt,, (also nur nicht auf diese
Woeise beriihrt) hat, hat er die Idee der Tugend
positiv ausgeschlossen, (denn anders lifst sich
die Stelle nicht erkliren), ausgeschlossen in einem
System, das alle Ideen als Eine behandelt, dessen
Eigenthiimliches es ist, alles in der Potenz des Ewi-

gen darzustellen %) in welchem nach Eschen-

: m@_:y_e‘x felbst ¥¥) ,,die Tugend allein auch wahrhaft

und schon , die Wahrheit auch tugendhaft und schon
und die Schénhéit mit Tugend und Wahrheit ver-
schwistert ift ‘Wo solite nun bey dieser Identitit
die Ausschliefsung irgend einer dieser Ideen her-
kommen ?

,, Dis lautet alles vortrefflich  werden nun andre
sprechén: ;,ohllgéfallr sagen wir das auch, (sie sa-
- gen es allerdings, weil auch diese Formel ihnen,
wie so manche andre, durch das 6ftere Vorkommen
geliufig geworden i‘st), aber wir denken etwas
ganz Anders dabey.*“

Wir wollen es also unverhohlen bekennen und
deutlich sagen: Ja! wir glauben, dals es etwas Ho-

heres
*) Das. S. 17,
**) 5. g2.
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heres giebt, als eure Tugend und die Sittlich-
keit , wovonihr, armselig und ohne Kraft, re-
det : wir glauben, dafs es einen Zustand der Seele
giebt, in welchem fiir sie so wenig ein Gebot, als
eine Belohnung der Tugend ist, indem sie blols der
innern Nothwendigkeit ihrer Natur gemifs handelt.
Das Gebot spricht sich dirch ein Sollen aus und
setzt den Begriff des Bosen neben dem des Guten
voraus. Um das Bdse euch gleichwohl zu erhalten,
(denn es ist nach dem Vorhergehenden der Grund
eurer sinnlichen Exiftenz), wollt ihr die Tugend lie-
ber als. Unterwerfung , denn als absolute Freyhelt,
begreifen. Dafs Sittlichkeit in diesem Sinne nichts
Hochstes sey, kiinnt ihraber schon aus dem Gegensatz
schn, den sie fir ench zur Begleitung hat, dem der
Gliickseligkeit. Die Bestimmung des Vernunfiwe-
sens kann nicht seyn, dem Sittengesztz eben so zu,
unterliegen, wie der einzelne Kt‘:rper der Schwere
unterliegt: denn hiemit bestiinde das Diffexenzvex-
hiltnifs : die Seele ist nur wahrhaft sittlich ; wenn
sie es mit absolutexr Freyheit ist, d. h. wenn die Sitt-
lichkeit fiir sie zugleich die absolute Seligkeit ist.
Wie, ungliicklich zn seyn oder sich zu fithlen die
wahre Unsittlichkeit selbst ist, so ist Seligkeit nicht
ein Accidens der Tugend, sondern sie selbst. Nicht

ein abhingiges, sondern eju in der Gesitzmifsigkeit

‘zugleich freyes Leben zu leben ist absolute Sittlich- -

keit, Wie die Idee und wie ihr Abbild,; dexr Welt-
kiovper, nur dadurch dafs er das Centrum , die Iden
Titat,
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titit, in sich selbst aufnimmt , zugleich in ihr ist
und umgekehrt: so auch die Seele: ihre Tendenz
it dem Centro, mit Gott Eins zu seyn ist Sittlich-
keit, aber die Differenz wiirde als blofse Negation
bestehen , wire nicht diese Wiederaufnahme dex
Endlichikeit in die Unendlichkeit zugleich ein Ueber-
gang des Unendlichen in das Endliche, d. h. ein voll-
kommnes In-sich - selbst-seyn des letzteren: Sitt-
lichkeit und Seligkeit verhalten sich demmnach nur
als die zwey verschiednen Ansichten Einer und der-
selben Einheit: keiner Exginzung durch die andexe
bediirftig; ist jede fiir sich absolut und begreift die
andre, und dag Urbild dieses Eins-seyns, welches
zugleich das dexr Wahrheit und der Schionheit ist,
jst in Gott.

Gott ist auf eine villig gleiche Weise absolute
Seligkeit nnd abeolute Sitdichkeit, oder beyde sind
die gleich unendlichen Attribute Gottes. Denn in
slum ist keine Sittlichkeit denkbar, welche nicht eine

aus den ewigen Gesetzen seiner Natur fliefsende

Nothwendigkeit d. h. die nicht als solche zugleich

absolitte Seligkeit wire. Aber auch hinwiederum die
Seligkeit ist in Anschung Goltes in der absoluten
Nothwendigkeit; und in so fern in der absoluten
Sittlichkeit gegriindet. ‘In ihm ist das Subject auch
schlechthin das Object; das Allgemeine das Besondre,
"F ist nur Ein und dasselbe Wesen von der Seite der
Nothwendigkeit und von der Seite der Freyheit be-

trachtet,

Von
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Von der Seligkeit Gottes ist die Natur, von sei«
ner Heiligkeit die ideale Welt, obgleich nui ein un-
vollkommnes durch Differenz gestisrtes, Bild.

Gott ist das gleiche An-sich der Nothwendigkeit
and der Freyheit: denn die Negation, wodurch der
endlichen Seele die Nothwendigkeit als unabhingig
von der Freyheit, ihr entgegen, erscheint, ver-
schwindet in ihm: aber Er ist, nicht nur in Bezug
auf die einzelne Seele, welche durch die Sittlichkeit,
iin der sie dieselbe Harmonie ausdriickt, zuxr Wie-

"\aervereinigung mit ihm gelangt, sondern eben so in
Bezug auf die Gattung das gleiche Wesen der Frey-
heit und der Nothwendigkeit, der (Getrenntheit der
Vernunftwesen im einzelnen und der Einheit allex
im Ganzen. Gott ist daher das nnmittelbare An-
sich der Geschichte, da er das An-sich der Natur
nur durch Vermittlung der Seele ist. Denn da im
Handeln das Reale, die Nothwendigkeit, unabhingig
von der Seele erscheint: so ist die Uebereinstim=
mung oder Nichtiibereinstimmung derselben mit dey
Freyheit nicht aus der Seele selbst zu begreifen,
sondern erscheint jederzeit als eine unmittelbare Ma-
nifestation oder Antwort der unsichtbaren Welt. Da
aber G-tt die absolute Harmonie der Nothwendig-
keit und Freyheit ist , diese abex nur in der Geschich=
te im Ganzen, nicht im Einzelnen ausgedriickt seyn
kann: so ist auch nur die Geschichte im Ganzen —
und auch diese nur eine successiv sich entwickelnde
Offenbarung Gottes.

Obgleich
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Obgleich von den Schicksalen des Universums
B ¥

nur die Eine Seite reprisentirend, ist die Geschichte
doch nicht partiell sondérn symbolisch fir jene zu
fassen, die sich in ihy ganz wiederholen und deut-
lich abspiegeln.

Die Geschichte ist ein Epos, im Geiste Gottes
gedichtet; seine zwey Hauptpartien sind: die, wel-
che den Ausgang der Menschieit von ihrem Centro

bic zr hochsten Entfernung von ihm darstellr, die

andre, welche die Riickkehr. Tene Seite ist gleich-

sam die Ilias, diese die Odyssee der Geschichte. In
jener war die Richtung centrifugal, in dieser wird
sie centripetal. Die grofse Absicht der gesammten
Welterscheinung driickt sich auf diese Art in der
Geschichte aus. Die Ideen, die Geister mulsten
voni jhrem Centro abfallen, sich in der Natur, dex
allgemeinen Sphire des Abfalls, in die Besonderheit
einfith¥en ; dainit sie nachher, als besondere, in die
Indifferenz zuttickkehien und, ihr versthnt, in ihr
seyn konnten, ohne sie zu stiren,

Bevor wir diese Fndabsicht der Geschichte und
des, gesammten Weltphinomens deutlicher entwi-
ckeln, sehen wir noch auf einen Gegenstand zuxiick,
iiber welchen nur die Religion Unterricht ertheilte :
ich meyne die fitr den Menschen so interessante Fra-
ge nach den ersien Anfingen der Erzichung seines
Geschlechts, dem Ursprung der Kinste, der Wis-
senschaften, und der gesammten Kuliur. Die Phi-
losophie sucht auch in jenen grinzenlos dunkeln

Paauwm

Raum das Licht der VVahrheit zu verbreiten
den Mythologie und Religion fitr die Einbi]dlmgsi
kraff mit Dichtungen angefiillt haben. Die Erfah-
rung spricht zu laut aus, dals dexr Mensch, wic er
jetzt evscheint, der Bildung und Gewohnung durch
schon Gebildete bedarf, wm zur Vernunft zu erwa-
chen und da(s Mangel der Frziehung zur Vernunft in
ihm auch blofs thierische Anlagen und Instincte sich
entwickeln Lifst: als dafs der Gedanke als miglich
ersch‘iexje : das gegenwiirtige l\"Ienschengeschi;acht
habe sich von sich selbst aus der Thierheit und dem
Instinct zur Vernunft und zur Freyheit emporgeho-
ben.. Nicht minder wiirden ﬁuc_h die dem Zufall
iiberlafsnen Anfinge der Bildung sogleich nach so
ze:-sch;ednen Richtungen sich getrennt haben, dafls
dadurch jene Identitit dex Bildung, di i
Verhilmils findet, in wc!rhen:ur::‘, dl'e v
he an sich dexr Urwelt
un@ der wahrscheiulichen Geburisstitte der Mensch-
]leit annn I, es . / ey - 2
sammte 21::;'1(:;2]1%\?;:)(25 1‘?1f1-1011 WUl'dC-' i
reist auf einen gemeinschaftli
c}llen Uxrsprung aller Kiinste, Wissenschaften , Reli-
glonen und gesetzlichen Einrichtungen hin: und
gleichwohl zeigt die dufserste diimnxer;lde Griinze der
bekannten Geschichte schon eine von fritherer Hohe
herr‘tbgcsunkne Kultur, schion entstellte Reste vor-
maliger Wissenschaft, Symbole, deren Bedeutun
lingst verloren scheint. :
'Nach diesen Primissen, bleibt nichits anders
m,bng, als anzunehmeh , dafs die gegenwiirtige Men-

schen-

5




schengattung die Erzichung hiherer Naturen genos-
sen, so dals dieses Geschlecht, in dem blofs die
Miglichkeit dex Vernunft, aber nicht die Wirldich-
keit wohnt, sofern es nicht dazu gebildet wird, alle
seine Kultur und Wissenschaft nur durch Ueberliefe-
yung und durch Lehre eines fritheren Geschlechtes
besitzt, von dem es die tiefere Potenz oder das Resi-
derum ist, und welches, der Vernunft unmittelbax
durch sich selbst theilhaftig, nachdem es den gbttli-
chen Samen der Ideen, der Kiinste und Wissenschaf-
ten auf der Exde ausgestreut von ihr verschwunden
ist. Wenn nach den Abstufungen der Ideenwelt
auch der Idee des Menschen eine hiohere Ordnung
vorsteht, aus der sie erzeugt ist, so ist es der Har-
monie der sichtbaren mit dex unsichtbaren Welt ge-
mils, dals dieselben Urwesen, welche die geistigen
Erzeuger des Menschen, der exsten Geburt nach, ge-
wesen, in der zweyten seine ersten Exzieher und An-
fithrer zum Vetnun(tleben wurden, wodurch er sich
in sein vollkommneres Leben wiederherstellt.

Wenn aber gezweifelt wgrden sollte , wie je-
nes Geistergeschlecht in ir-dische Leiber habe herab-
steigen konnen, so {iberzeugt uns alles, dals die frii-
here Natur der Exde sich ynit edlernund hiher gebilde-
ten Formen vertrug, als die gegenwiirtigen sind : ww
die Reste von thierischen Gesch¢3pfen, deren Gegen-
bilder in der jetzigen Natur vergeblich gesucht werden,
ind die durch Grifse und Suuctur die jetzt existi-

renden weit fibertreffen, bewelsen, dafs sie auch in
andern

andern Gattungen lebender Wesen in der Jugend

*ihrer Kurifte hohere Exemplarien und vollkommnex

gebildc_te Gattungen, gebohren hat, die den verin-
derten Verhiltnissen der Erde weichend ihren Un-
tergang fanden. Die allmiilige Deterioration dex Erde
ist nicht nur eine allgemeine Sage der Vorwelt, son-
dern eine ebenso bestimmte physikalische Wahrheit,
als .es die spiter eingetretne Inclination ihrer Axe
ist. Mit der wachsenden Erstarrung griff die Macht
des bosen Princips in gleichem Verhiltnifs um sich,
und die frithere Identitit mit der Sonne, welche die
schoneren Geburten der Erde begiinstigte, vex-
schwand.

Wir werden uns von jenem hdheren Geschlecht,

“als der Identitit, aus welcher das menschliche hex-

vorgieng, gern vorstellen, dals es von Natur und in
unbewulster Herrlichkeit vereinigt, was das zweyte
Geschlecht , nur in einzelne Strahlen und Farben ge-
streut, allein mit Bewulstseyn verkniipft. Jenen
Zustand bewulstloser Gliickseligkeit sowohl als den
der ersten Milde der Erde haben die Sagen allex
Vilker in dem Mythos des gol‘dnén Zeitélt;érs er-
halten : wie es natiirlich war, dals das zweyte Men-~,
schengeschlecht jene Schutzgeistex seiner Kindheit,

die Wohlthiter, durch die es yom Instinct aufgerich-

tet, mit den ersten Kiinsten des Lebens begaht, ge-

gen die kiinftige Hirte der Natur zum, voraus ge-
schiitzt wurde und die ersten Keime der Wissen-

schaften , v{:]’er Religion und dex Gesetzgebung erlangt

Latte,




hatte, in dem Bilci der Heroén und der Gotter ver-

ewigte, mit denen seine Geschichte allerwiirts und
nach den Ueberlieferungen der ersten und iltesten
Vilker beginnt,

Unsterblichkeit der Seele,

-

Die Geschichte des Universum ist die Ge-
schichte des Geisterreichs und die FEndabsicht der
ersten, kann nur in der der letzten erkannt werden.

Die Seele , welche sich unmittelbar auf den
Leib bezieht oder das Producirende desselben ist,
unterliegt nothivendig der gleichen Nichtigkeit mit
diesem: ebenso auch die Seele, sofern sie das Prin-
cip des Verstandes ist, weil auch diese sich mittelbar
durch die erste auf das Endliche bezieht. Das wah-
re An-sich oder Wesen der blofs erscheinenden See-
le ist die Idee, oder der ewige Begriff vor: ihr, der
in Gott und welcher, ihr vereinigt, das Princip der
ewigen Erkenntnisse ist. Dals nun diescs ewig ist,
ist sogar nur ein identischer Satz. Das zeitliche
Daseyn dndert in dem Uxbild nichts wnd wie es
nicht realer wird, dadurch dafs das ihm entsprechen-
de Endliche existirt, so kann es auch durch die Ver-
nichtung desselben nicht weniger real werden oder
aufhiren real zu seyn.

Dieses Ewige der Seele aber ist nicht ewig we-
gen der Anfang - odex wegen der Endlosigkcit seiner

Dauer;

i

Dauer: sondern es hat iiberhaupt kein Verhiltnifs za
der Zeit. Es kann daher auch nicht unsterblich heifsen
in dem Sinn, in welchem dieser Begriff den einex
individuellen Fortdauer in sich schliefst. Denn da
diese mnicht ohne die Beziehung auf das Endliche und
den Leib gedacht werden kann, so wire Unsterblich-
keit in diesem Sinn wahrhaft nur eine fortgesetzte
Sterblichkeit und keine Befreyung sondern eine fort-
wihrende Gefangenschaft der Seele. Der; Wunfch
nach Unsterblichkeit in solcher Bedeutung stammt da-
her unmittelbar aus der Endlichkeit ab und kann
am wenigsten demjenigen entstechen, welcher schon
jetzt bestrebt ist, die Seele so viel méglich von dem
Leibe zu lisen d. h., nach Sokrates, dem wahrhaft
philosophiremnden. ¥) -

Es ist daher Miskennen des ichten Geistes der

Philosophie, die Unsterblichkeit iiber die Ewigkeit
der Seele und ihr Seyn in der Idee zu setzen i)
und wie uns scheint, klaver Misverstand, die Seele
im Tede die Sinnlichkeit abstreifen und gleichwohl

individuell fortdauren lassen ¥:%),

Wenn die Verwicklung der Seele mit dem Leib

(welche eigentlich Individualitit heifst) die Folge von

einer Negation in-der Seele selbst und eine Strafe

ist, so wird die Seele nothwendig in dem Verhilt-

nifs ewig d. h. wahrhaft unsterblich seyn; in welchem
sie sich von jener Negation befreyt hat: dagegen ist

es

*) Pliido p- 153,
") Lschenmayers angef, Schr. S, 59. §. 67.
***) Ebendas. §. 08, S.6o. i
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es nothwendig, dals die, deren Seelen fast blofs von
zeitlichen und verginglichen Dingen exfiillt und auf-
geblasen waren, in einen dem Nichts ihnlichen Zu-.
stand iibergehen und am meisten im u@hren Sinne
fterblich seyn: daher ihre nothwendige und unwill-
kithrliche Fuxcht vor dex Vernichtung, withrend da-
gegen in aexljenigen, welche schon hier von de'.m
Fwigen erfilllt gewesen sind, und den Dlimon‘m
sich am meisten befreyt haben, Gewifsheit der Ewig-
keit und nicht nur die Verachtung fondeyn die Liebe
des Todes entsteht.

Wird aber die Endlichkeit als das wahre Positive
und die ¥ efwicklung mit ithr als die wahre Piealitit
und Existenz gesstzt: so werden die ersten, welche
gich von ihr als einer Kyankheit am meisten zu be-
freyen getrachtet haben, nothwendig am wenigsten
(in diesem Sinne) unsterblich seyn; diejenigen hinge-

gen, welche sich hier auf das Riechen, Schmecken, Se-
8 : :

hen, Fithien und dem Aehnliches eingeserhinkt haben -
7}

werden dic ihnen erwiinfchte Realitit ganz vollkom-
men geniefsen und von Materie trunken gleichsam
am meisten, in ihrem 8inne, fortdauern.

Hat schon die erste Eudlichkeit der Seele eine
Beziehung auf Freylieit und ist eine I*folge'der Selbst-
heit: so kann auch jeder kiinftige Zustand dex Seele
zu dem geé;cuwlirrig(-n nur in diesem Verhiltnifs ste-
hén unl der notisvendige Begriif, durch welchen al-
lein die Gegenwart mit der Zukunft verkniipft wird,
3,t der der Schuld oder der Teinheit von der Schuld.
sl Die

p—

e

—

Die Endlichkeit ist an sich selbst die Strafe,
die nicht durch ein freyes, sondern nothwendiges
Verhingnils dem Abfall folgt; (hier liegt der Grund
der nach Fichte unbegreiflichen Schranken ) :
derjenigen also, deren Leben nur eine fortwihrende
Entfernung von dem Urbilde war, wartet nothwendig
der negirteste Zustand, diejenigen im Gegentheil, wel-

cie es als eine Rilckkehr zu jengm betrachten, werden

" durch viel wenigere Zwischenstufen zu dem Punkt ge-

langen, wo sie sich ganz wieder mit ihrer Idee ver-
eihigen und wo sie aufhoren sterblich zu seyn: wie
es Plato, bildlicher, im Phido beschreibt, dafs die
ersten in den Schlamm der Materie versenkt in der
untern Welt verborgen werden, von den andern aber
die, welche vorziiglich fromm gelebt haben, von die-
sem Ort der Exde befreyt und wie aus einem Kerker
losgetaffen aufwiirts in die reinere hegion gelangen
und iiber der Erde wohnen, diejenigen aber, welche
durch Liebe zur Weisheit hinkinglich gereinigt sind,
ganz und gar ohne Leiber die ganze Zukunft
leben und 7w noch schineren Wohnsitzen , . als jene,
gelangen werden. A

Diefe Stufenfolge michte sich durch folgende
Betrachtungen bewihren. — Das Endliche ist nichts
positives, es ist nur die Seite der Selbstheit dex
1deen, die ihnen in der ‘Trennung von ihrem Urbild
zur Negation wird., Das hiochste Ziel aller Geister
ist nicht, dafs sie absolut awfhiren in sich selbst
zu seyn, fondern dafs dieses In-sich-selbst - seyn

auf-




—_ 72 -

aufhdre, Negation fiir sie zu seyn, undsich in das Ent-
gegengesetzte zu verwandeln, dals sie also ganz
vom Leibe und von aller Beziehung auf die Ma-
terie befreyt werden. 'Was ist daher die Natur, diels
verworrene Scheinbild gefallener Geister, anders, als
ein Durchgebohrenwerden der Ideen durch alle Stufen
der Endlichkeif, bis die Selbstheit an -ithnen, nach
Ablegﬁng aller Diﬂ‘ersnz,_ zur Identitit mit dem Un-
endlichen sich liutert und alle als veale zugleich in
ihre hiichste- Idealitat eingehen? Da die Selbstheit

- selber das Producirende des Leibes ist, so schaut jede

Seele in dem Mafs, in welchem sie mit jener behaf-
tet, den gegenwiriigen Zustand verldlst, sich aufs
Neue im Scheinbild an und bestimmt sich selbst den
Osxt ihrer Palingenesie, indem sie entweder in den
hiheren Sphiven und auf bessern Sternen ein zwey-
tes wenig_e-r der Materie untergeordnetes Leben be-
ginnt, oder an noch tiefere Orten verstofsen wird:
so wie, wenn sie im vorhergechenden Zustand ganz
von dem Idol sich gelst und alles was blofs auf den
Leib sich bezieht, von sich abgesondert hat, sie un-
mitte]barl in das Geschleeht dexr Ydeen zuriickkehrt
und rein fiir sich, ohne eine andre Seite, in der In-
tellectnalwelt ewig lebt,

Besteht die Sillxxénwelt nur in der Anschauung
der Geister, so ist jenes Zuriickgehen der Seelen in

ihren Ursprang und ihre Scheidung vom Concreten

: o . e R s . 3
zugleich die Aufltsung dey Sinnenwelt felbst, die zu-

letzt in der Geisterwelt verschwindet. In gleichem
Ver-

i3
Verhiltmils wie diese sich ihrem Centro anndhert,
schreitet auch jene zu ihrem Ziele fort, denn auch
den Gestirnen sind ihre Verwandlungen bestimmt
und ihre allmilige Aufldsung aus der tiefern Siufe in
die hohere.

Wie nun die Endabsicht der Geschichte die Ver-
sohnung des Abfalls ist: so mag auch dieser in jener
Beziehung von einer mehr positiven Seite angesehen
werden. Denn die erste Selbstheit der Ideen war
eine aus der unmittelbaren Wirkung Gottes herflief-
sende : die Selbstheit nd Absolutheit aber, in

die sie sich durch die Vexsdhnung einfithren, ist

eine selbstgegebne; so dals sie , als wahrhaft

selbststindige ; unbeschiadet der Absolutheit, in ihr
sind :* wodurch der Abfall das Mittel der voll-
endeten Offenbarung Gottes wird, Indem Gott,
kraft der ewigen Nothwendigkeit seiner Natur, dem
Angeschauten die Selbstheit verxleiht, giebt ex es
selbst dahin in die Endlichkeit, und opfert es gleich-
sam, damit die¢ Ideen, welche in ihm ohné selust-
gegebnes Leben waren, ins Leben gérufen; ebenda-
durch aber fihig werden, als unabhingig existirende
wieder in der Absolutheit zu seyn, welches durch .
die vollkommne Sittlichkeit geschieht.

Mit dieser Ansicht vollendet sich erst das Bild
jener Indifferenz oder Neidlosigkeit des Absolu-

ten gegen das Gegenbild, weiche Spinoza treff<

lich in dem Satz ausdriickt: dafs Gott sich
gelbst mitintellectualexr Liebeunendlich
liebt




‘lieb‘t *). Unler diesem Bild der TLiebe Gottes zu
sich selbst, (der schinsten Vorstellung der Sub-
ject - Objectivirung) ist dann auch der Ursprung des
Universum aus il und sein Verhiltnils zu diesem in
allen éenjenigen Peligionsformen dargestellt worden,
deren Geist im Wesen der Sitilichkeit gegriindet ist.

Nach unsrer ganzen Ansicht fingt die Ewigkeit
schon hier an oder ist vielmehr schon und wenn es,
wie Eschenmayer sagt %¥}, einen kiinftizen Zu-

stand giebt, wo das, was hiex nur durch Glauben

offeubar ist, Gegenstand des Erkennens seyn wird:

so ist nicht einzusehen, warum dieser Zustand nicht
gleichfalls hier schon, wnter der gleichen Bedingung
eintreten koune, unter welcher er jenseits begin-
nen soll, dafs nimlich die Seele soviel moglich sich
von den Banden der Sinnlichkeit befreye: jenes

lingnen hiefse die Scele ganz an den Leib fesseln.

*) Ethic. V. Prop. XXXV,

*) 8. 6o. der angef. Schr.

.

Anhang.

"Anhang

Ueber die iufseren Formen, unter welchen
Religion existirt,

Wenn nach dem Vorbild des Universum def Staat in
zwey Sphiren oder Klassen von Wesen zerfillt, in
die der Freyen, welche die Tdeen, und die der
Nicht - freyen, welche die concreten und sinnlichen
Dinge repriisentiven , so bleibt die hichste und
oberste Ordnung noch unexfillt durch beyde, Die
ldeen bekommen dadurch , dafs die Dinge ihre
Werkzeuge oder Organe sind, sclbst eine Bezichung
auf die Erscheinung und treten in sie, als Selecn,
ein.  Gott aber, die Einheit der obersten Ordnung,
blcibt tber alle Realitit erhaben.und hat zu der Na-
lur ewig nur ein indirectes Verhiltnils, Bepr’riseh-
tirt nun der Staat in der hoheren sittlichen Ordnung
cine zweyte Natur, so kann das Gottliche zu

ihm immer nur im idealen und indirecten, nie aber

. ineinem realen Verhiltnifls stehen und die Religion

kann daher im vollkommensten Staat, will sie zu-
gleich sich selbst in unverletzt reiner Idealitit erhal-

ten,

6
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ten, nie anders als csotcvisch, oded in Gesladt von
Mysterien existiten,

Wollt ihr, dafs sie zugleich eine exoterische
und offentliche Seite habe, so gebt jhr diese in der
Mythologie , der Poésie und der Kunst ciner Nation:
die eigentliche Religion ,' ihres iflealen Charakters
eingedenk, leiste auf die Oeffentlichkeit Verzicht und
ziehe sich in das heilige Dunkel der Geheimnisse
zuriick.  Der Gegensatz, in welchem sie mit der
evcterischen Religion ist, wird weder ikr selbst noch
dieser Eintrag thun, sondern desto mehy jedes von
beyden in seiner Reinheit tind Unabhingigkeit bestehen
lassen. So wenig wir von den griechischen Myste-
rien wissen, wissen wir gleichwohl unzweifelhaft,
dals ihre Lehxe mit der offentlichen Religion ini
geradesten wnd auffallendsten Gegensatz wur, Der
reine Simm der Griechen offenbart sich eben auch
darinn, dals sie das; was seiner Natwr nach micht
offentlich und real seyn konnte, in seiner Tdealitiit

und Abgeschlossenheit bewahyten. Man entgegne

. o 55 i .
nicht, dafs jener Gegensatz der Mysterien und der

Offentlichen Religion. blols darum habe bestehen kin-
nen, weil jene nur wenigen mitgetheilt woiden,
Denn sie waren geheim nicht duich Finschrinkung
der Theilnahme an ihnen, die sich vielmehr anch
iiber die Grinzen von Griechenland evstreckte %),
sondern dadurch, dafs ihre Frofanation, d. h. ihve

Ueber-
. *) Cicer. de Nat. Deor. 1, 42. »MMitto Elensinem sanctaw

illam et augustam, vbi initiantur gentes oragrum

ultimae.

— 2
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Uebertragung ins offentliche Leben als Verbrechen

betrachtet und besiraft wurde und die Nation auf
njchts so eifersiichtig wav, als auf{die Erhaltung dex
Mysterien in ihrer Geschiedenheit von allem Oeffent-
lichen. Dicselben Dichter, welche ihre Poiésie ganz
aul die Mythologie griinden, erwihnen der Myste-~
rien als der heilvollsten und wohlthiitigsten aller
Yinrichtumgen. Ueberall erscheinen sie als dex Cen-
tralpunct dey &ffentlichen Sittlichkeit: die hole sitis
liche Schinheit der griechischen Tragidie weist auf
sic 'zuriick und es michte nicht schwer seyn;, in
den Gedichten des Sophokles bestimmt die Tine zu
Lhiren, in die er durch jene eingeweiht ,worden.
Litte man den Begriff des Ifeydenthums nicht immex
und allein von der offentlichen Religion abstrahirt:
so wiirde man lingst eingesehen haben, wie Heyden-
thum und Christenthum von jeher beysammen wa-
rep und dicses aus jenem nur dadurch entstand, dafs
es die Mystevien 6ffentlich machte: ein Satz, der

gich historisch durch die meisten Gehbriuche des

 Christefthums , seine symbolischen Handlungen, Ab-

siufungen und Einweihungen durchfiihren lefse,
welche eine offenbare Nachahmung der in den My-
sterien herrschenden waren.

- Wie es der Natur einer geistigen Religion zu-

wider ist und sie entweiht, mit dem Realen und .

Sinnlichen sich zn vermengen: so fruchtlos-ist ihy

Streben, sich eine wahre Oeffentlichkeit und mytho-
Jogische Objectivitit zu geben.

\ ‘Wahre
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Wahre Mythologie ist eine Symbolik der Ideen,
welche nur durch Gestalten der Natur moglich und
eine vollkommne Verendlichung des Unendlichen ist.
Diese kana in einer Religion nicht statt finden, die
sich unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine
Vereinigung des Gottlichen mit dem Natiirlichen nuy
als Aufhebung des letztern denken kann, wie im Be-
griff des Wunderbarengeschieht. Das Wunderbare ist
der exoterische Stoff einer solchen Religion: ihre Ge-
stalten sind nur historisch, nicht zugleich Naturwe-
sen, blofs Individuen nicht zugleich Gattungen, ver-
gmwhche Erscheinungen nicht ewig' daurende und
und unveggingliche Naturen. Sucht ihr also eine
universelle Mythologie, so bemiichtiget Euch der sym-
bolischen Ansicht der Natur, lasset die Gotter wieder
Beeltz von ihy ergreifen und sie erfiillen : dagegen
bleibe die geistige Welt der Religion frey und g ganz vom
Sinnenschein abgezogen oder wenigstens werde sie
nur durch heilige enthusiastische Gesinge und eine
ebenso abgesonderte Art der Poésie gefeyert, als die
geheime und religiose der Alten war #), von dd¥ wie-
derum die moderne Poisie nur die exoterische aber
eben dadurch minder reine Erxscheinung ist.

Von den ILehren und der Finrichtung dexr My-
sterien wollen wir nur exwihnen, was sich dariiber
aus den Nachrichten der Alten Vernunftgemiifses ab-
srahiyen lifst,

Die

*) Geschichre der Poisie der Griechen und Romer von
Tr. Schlegel S. 6. [F.

Die esoterische Religion ist eben so nothwendig
Monotheismus als die exoterische unter irgend einer
TForm nothwendig in Polytheismus verfillt. Erst mit
der Idee des scidechthin Einen und absolut - Idealen
sind alle andern Ideen gesetzt, Aus ihr folgt erst, ob-
gleich unmittelbar, die Lehre von einem absoluten
Zustand der Seelen in den Ideen, und der ersten
Einheit mit Gott, wo sie dey Anschanung des an sich
Wahren an sich Schénen und Guten theilhaltig sind:
eine Lehre, die sinnbildlich auch als eine Priexi-
stenz der Seelen der Zeit nach dargestellt werden
kam.  Unmittelbar an diese ‘Erkenntnifs schliefst
sich die von dem Verlust jenes Zustandes, also von
dem Abfall der Ideen und der hieraus folgenden Ver-

,bmmunsr der Seelen in Leibex und in die Sinnenwelt

an. Nach den verschiednen Ansichten, welche hiey-
itber in der Vernunft selbst liegen, mag diese Lehre
auch verschiedne Vorstellungen erfahren, wie die Ey=
klirung des Sinnenleliens aus einer zuvor zugezoge-
nen Schuld in den meisten der griechischen Myste~
rien geherrfcht zu haben scheint, dieselbe Lehve abey
in verschiednen Mysterien unter verschiednen Bil-
dern, z. B. dem eines sterblich gewordenen und lei-
denden Gottes vorgestellt wurde. Den Ab[all vom
Abaolu!en zu vershnen und das negative Verhiltn ls
des Endlichen zu ihm in ein Ppositives zu verwandeln,

ist ein andrer Zweck der religitsen Lehre. Ihre

pracktische Lehre griindet sich nothwendig auf

jene erste , denn si¢. geht auf Befreyung der

Seele




Seele von dem Leib als ihrver negativen Secite, wie
der Fingang in die alten Mysterien als eine Dahin-
gabe und Opferung des Lebens , als ein leiblicher
Tod und ejhe Auferstehung der Seele begchrieben
wurdé und Ein Woyt die Bezeichnung des Todes und
der Einweihung war. Dige erste Absicht der Ver-
einfachung der Seele und Zurﬁckziehung yon dem
T.eib war die Genesung von dem Irythum, als der ex-
sten und tiefsten Krankheit der Seele duych die Wie-
dererlangung dey intgllectuellen Anschauung des al-
lein Wahren und Ewigen, der Ideen. 1lhr sittlicher
Zweck war die Losung dexr Secle von Affecten, de-
‘nen sie nur so lange unterworfen ist, alg sie mit dem
Leib verwickelt ist, und von der Liebe des Sinnenle-
bens, welche dgr Grund nund der Antrieb dey Unsitt-
lichkeit ist,

Nothwendig endlich ist mit jenen Lehren die von
der Ewigkeit der Seele, und dem sittlichen Verhilt-
nifs zwischen dem gegenwirtigen und dem kiinftigen
Zustand verbunden, ‘

Auf-diese Lehyen aber, diese ewigen Gyundsiu-
len der Tugend, wie der hitheren Wahrheit, miifste
jede geistige und esoterische Dieligion zuriickgefiihrt
erden. ) )

: Die infsere Form und die Verfassung der Myste-
yien betreffend, so sind sie als ein Sfientiches aus
dem Gemiith und Geist der Nation selbst kommendes
Institut anzuseben, das der Staat selbst exrichtet und
heilig bewahrt, das nicht, nach Art gcheimer Ver-
; V bin-
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bindungeén von mehr zeitlichen Zwecken, einen Theil
zulifst, den andern ausschlielst, sondern auf Mdie ins
here und sittliche Vereinung aller, die zum Staate ec-
héren, ebeuso hinwirkt, wie dieser selbst auf (iie
Gufsere und gesetzliche Einheit hinwirkt, Nothwen-
dig indefs sind Abstulungen in ihnen, denn nicht alle
kinnen gleicherweise zur Anschawung des An - siche
‘Wahren gelangen: Fiir diese muls ein Vorhyf 5 eine
Vorbereitung statt finden,; die sich, nach dem Bild
des Euripides, zu dex vollen Einweihung wie dex
Schlaf zurh Tode verhilt, Der Schlaf ist nur negas
tiv: der Tod ist positiv, er ist der letzte, dcr ab;u-
Inte Befreyer. Die erste V-orbcrei'hmg zu den hicha
sten Erkenntnissen kann nur negativ seyn: sie be-
steht in dev Schwichung und wo miglich Vernich-
tung dex siumlichen Affecte und alles dessen, was die
ruhige und siltliche Organisation der Secle s516vt, Eg
ist genug , dals die meisten so weit in dey Befreyung
gelangen iind auf diese Stufe michte sich i’rhérhaupt
dic Theilnahme der Nicht-freyen an den Mysterien
Leschrinken.  Selbst schreckenvolle Bilder, die dex
Secle die Nichtigkeit alles Zeitlichen vor die Augen
stellenund sie erschiitternd das einzi & wahre Seyn ahgi-
den lassen, gehoren in diesen Umkreis. Nachdem die
Beziehung auf den Leib bis zu einem gewissen Punct
vernichtet ist, fingt die Seele wenigsiens anzn triu-
nien, d. hs Bilder einer nicht wirklichen und idealen
Welt zu empfangen.  Die zweyte Stufe méchie da-
hex die seyn, wo die Geschichte und die Schicksale

des
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des Universum bildlich und vornimlich dwrch Hand-
Jung dargestellt wiirden: denn wie sich im Fpos nur
das Endliche spiegelt, das Unendliche aber in allen
seinen Erscheinungen ihm fremd ist,  wie dagegen
die exoterische Tragiidie der eigentliche Abdruck
der offentlichen Sittlichkeit ist: so eignet sich die
dramatische Form auch fiir die esoterischen Darstel-
lungen religiGser Lehren am meisten, Die von selbst
duich diese Hiille hindurch zu der Bedeutung der
Symbole dringen und die sich durch Miifsigung, Weis-

heit , Selbstitberwindung und Hinneigung zum Un-

sinnlichen bewilhrt hitten, miifsten zum vollen Ex-
wachen in einem neuen Leben iibergehn und als Aut-
opten die Wahrheit rein wie sie ist, ohne Bil-
der sehen: Diejenigen aber; die vor andern zu die-
se¥ Stufe gelangten, miifsten die Staatsoberhiupter
seyn tind keiner; der nicht die letzte Weihe empfan.
gen, konnte in den Stand derselben eintreten. Denn
auch die Bestimmungen des ganzen Geschlechts wiir-
de ihnen in jener letzten Enthiillung klar, wie in
dem(elben Verein die obersten Grundsiize der konig-
lichen Kunst der Gesetzgebung und der erhabnen
Denkungsart mitgetheilt und gepflegt wirden, welche
den Regierenden am meisten eigen seyn mufs.

Wie nun die Religion durch solche Veranstal-
tung ganz von rein sittlicher Wirkung und aufser Ge-
fahr gesetzt wiire, mit dem Realen; Sinualichen sich
zu vermisthen oder anfiafsere Herrschaft und Gewalt,
die ihrer Natwr widerstrebt, Anspriiche zu machen:
so wire die P’hiloscphie dagegen; deren Liebhuber die
natiurlich - Eingeweiliten sind, durch sie mit der Reli-
gion in ewigem Bunde.
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